Vyvéseno dne: 9. 11. 2026 ¢j. 63 A 30/2026-30

Snato dne:

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystfické a soudcti Mariana
Kokese a Lubomira Majercika ve véci

navrhovatele:

za ucasti:

Tomas Jara
bytem Teyschlova 31, 635 00 Brno

1. U¥ad méstské &asti mésta Brna, Brno-Bystrc
sidlem nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno-Bystrc
(volebni organ)

2. Nase Bystrc

jednajici zmocnéncem Mgr. Vladimirem Navratilem
bytem Valouskova 12, Brno

3. Zelena pro Bystrc

jednajici zmocnéncem Martinem Benackem

bytem Chladkova 28c, Brno

4. Volim Bystrc

jednajici zmocnénkyni Sabinou Kratochvilovou
bytem Foltynova 7, Brno

5. BYSTRC BLiZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
jednajici zmocnénkyni Mgr. Bohumilou Mifkovou
bytem Dobrockovice 150

6. Obcanska demokraticka strana

jednajici zmocnénkyni Monikou Svafi¢kovou
bytem Klusackova 52, Brno

7. BYSTRC NAPLNO - koalice Trikolora, PRO, Svobodni
jednajici zmocnéncem Ondfejem Juraskem

bytem Cihlafska 16, Brno

8. Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc
jednajici zmocnéncem Tomasem Jindrou

bytem Vondrakova 24, Brno

9. SPD a nezavisli

jednajici zmocnéncem Petrem Havelkou

bytem Cacovicka 65a, Brno

10. Restart pro Brno

jednajici zmocnéncem RSDr. Alesem Ruckou
bytem Stefanikova 44, Brno

11. ANO 2011

jednajici zmocnénkyni Sabinou Havrankovou
bytem Bystrcka 34, Brno

(volebni strany, které mohon byt navrbem dotéené)

o navrhu na neplatnost volby kandidati ve volbach do Zastupitelstva méstské Casti Brno-
Bystrc konanych ve dnech 9. 10. 2026 — 10. 10. 2026,
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takto:

I.  Navrh na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-
Bystrc konanych ve dnech 9. 10. 2026 — 10. 10. 2026 se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Navrhovatel se podanim dorucenym krajskému soudu dne 22. 10. 2026 (k vyzvé krajského soudu
doplnénym podinim ze dne 27. 10. 2026) domahal podle § 90 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dile jen ,,s.f.s.), vydani rozhodnuti o
neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatt ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Brno-
Bystrc konanych ve dnech 9. 10. 2026 — 10. 10. 2026.

Navrhovatel se konkrétné domahal, aby krajsky soud rozhodl o pfepocitani volebnich vysledki ve
volebnich okrscich ¢. 3003 a 3007 a na zaklad¢é tohoto pfepoctu eventualné vyslovil neplatnost
volby v$ech zvolenych kandidatt ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc a naopak
rozhodl o mozném zisku mandatu dalstho kandidata v pofadi, at’ uz pro volebni stranu ODS nebo
jinou kandidujici volebni stranu.

Navrhovatel konkrétné namita, ze diukazem je zjevna chyba ve scitani hlasa za okrsek 3003, kdy
prave navrhovateli jako lidrovi kandidatky ODS byly zapocteny jen preferencni hlasy (2,67 %) bez
zapocteni hlast pro celou kandidatni listinu. Zatimco ve v$ech ostatnich okrscich Brno-Bystrc ma
vzdy nejvice preferencnich hlasa (napf. 5,14 %v sousednim okrsku 3002 a 5,11 % v okrsku 3005)
v okrsku 3003 je hodnota preferencnich hlasi pro jeho osobu zhruba polovicni, a¢ u vsech
ostatnich kandidata ODS je pocet preferencnich hlast v tomto okrsku (samozfejmé s odchylkami
v jednotkach hlast) odpovidajici jejich pozici na kandidatni listiné. Zaroven je v tomto okrsku
vyrazné vétsi (trojnasobny) propad hlast pro ODS celkem nez ve vsech ostatnich okrscich, coz by
vysvétlovala vyse popsana skutecnost. V roce 2022 v tomto okrsku vyhrala s 20,89 % hlasta pravé
ODS a podil preferenénich hlast vsech kandidatt byl rovhomérné stoupajici s pozici na kandidatni
listiné. I ve volbach v roce 2018 méla ODS v tomto okrsku nejvice hlast a to konkrétné 16,81 %.
Ve vsech tfech komunalnich volbach (2018, 2022, 2026) byly vzdy poméry preferenénich hlast
kandidata ODS v tomto okrsku rovnomérné stoupajici praveé s vyjimkou hlasa pro lidra v roce
2026, coz aktualn¢ navrhovatel rozporuje. Je tedy zfejma chyba (nikoli trend) v zapocteni hlasa
preferenénich a celkovych pro kandidaty ODS v tomto okrsku a zvyhodnéni kandidata ostatnich
volebnich subjektu, ktef{ eventualné ziskali mandaty neopravnéné. Proto navrhovatel pozaduje
pfepocitani vysledka voleb, spravné zapocteni hlast a pfipadné upraveni mandata pro jednotlivé
volené kandidaty a subjekty. Ze stejnych duvodu totéz navrhovatel pozaduje 1 pro volebni okrsek
¢. 3007, ktery vykazuje také nekonzistenci v datech u poméra hlasi mezi kandidaty ODS, kdy
preferenéni hlasy v tomto okrsku jdou plné proti trendu, ktery vykazuji téméf vsechny ostatni
volebn{ okrsky v Bystrci. V neposledni fadé navrhovatel poukazuje i na nedostatky pfi s¢itani hlast
ve volebnim okrsku ¢. 3005, coz je pfedmétem pfezkumu samostatného navrhu, adresovaného
krajskému soudu.

Dotéeny volebni organ (Ufad méstské ¢asti Brno-Bystrc) ve svém vyjadieni odmitl tvrzenf
navrhovatele o pochybeni dotcenych okrskovych volebnich komisi ve jmenovanych okrscich (s
odkazem na vyjadfeni samotnych zapisovatelir), obzvlasté, kdy jejich ¢lenové jsou jiz zkuseni a byli
fadné proskoleni na metodiku scitani hlast. Proto bez dalstho objektivniho zjisténi nespatfuje
davod pro zpochybnéni vysledkt hlasovani.
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II.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze navrh navrhovatele byl podan véas, kdyz dle § 60 odst. 1 zakona
o obecnich volbach ,,je #/eba navrh na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidita podat nejpozdési 10
dnii po vyblasent vysledfkii voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi*, pticemz celkové vysledky voleb
do zastupitelstev obci jsou vyhlaseny uvefejnénim zapisu Statni volebni komise o vysledku voleb
sdélenim ve Sbirce zakont. Sdéleni Statni volebni komise o vyhlaseni celkovych vysledkti voleb do
zastupitelstev obci konanych ve dnech 9. — 10. 10. 2026, bylo publikovano ve Sbirce zakonta pod
¢. 189/2026 Sb. dne 13. 10. 2026 a timto dnem byly vyhlaseny celkové vysledky voleb do
zastupitelstev obci.

Krajsky soud dale konstatuje, ze navrhovatel, coby voli¢ zapsany ve stalém seznamu voli¢t (nadto
lidr kandidatn{ listiny volebni strany ODS), byl aktivné¢ legitimovan k podani navrhu, nebot” podle
§ 90 odst. 1 s. 1. s., ,,3a podminek stanovenych vldstnimi zdikony, se mize oblan (...) ndvrbem domdhat
rozhodnuti sondu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidita.” Onim
zvlastnim  zakonem je pravé zakon o obecnich volbach a konkrétné citovany
§ 60 odst. 1, dle néhoz se muze domahat ochrany u soudu mimo jiné i ,,kagdd osoba zapsand do
sexnamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen'*.

Za dané situace proto krajsky soud pfistoupil k posouzeni davodnosti podaného navrhu, aniz by
shledal potfebné nafizovat jednani (§ 90 odst. 3 s. 1. s.).

I11.

Jak jiz bylo rekapitulovano, navrhovatel se svym navrhem domahd vysloveni neplatnosti volby
kandidata zvolenych ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Brno-Bystre konanych ve dnech
9.10. 2026 — 10. 10. 2026. Podle § 60 odst. 3 zakona o obecnich volbach miize navrhovatel podat
navrh na neplatnost voleb, ,,md-li zato, e byla porusena ustanoveni tohoto ikona prisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb. Podle § 60 odst. 4 téhoz zakona pak muze navrhovatel podat navrh na
neplatnost volby kandidata, ,,zd-li zato, e byla porusena ustanoveni tohoto éikona piisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.*

Z citovanych ustanoveni zakona o obecnich volbach a zjiz ustalené ,,volebni* judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu 1 krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni pfedpoklady pro vyhovéni
navrhu (volebni stiznosti) na neplatnost volby kandidata, resp. hlasovani je v obecné roviné nutno
oznacit pfedevsim: a) nezakonnost, spocivajici v jednoznacném poruseni ustanoveni volebniho
zakona ¢i jinych pravnich norem vazicich se k volebnimu procesu; b) pfi¢innou souvislost, tj.
vzajemny vztah existujic{ mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb; a ¢) zasadni intenzitu této
nezakonnosti, ktera musi dosahovat zna¢ného stupné vyrazné ovliviwujictho a zpochybnujiciho
volebn{ proces ¢i jeho vysledek a tedy zptsobovat tzv. ,,zatemnéni® volebnich vysledkt. Tyto tii
pfedpoklady pfitom musi byt naplnény kumulativné; nebude-li dan byt’ i jen jeden z nich, podany
navrh nemuze byt uspésny (k uvedenému srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2004, ¢.j. Vol 6/2004-12; ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6. 2010, . j.
Vol 25/2010-94; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc navrhovatele, protizakonnosti by bylo poruseni nékterych
ustanoveni zakona o obecnich volbach, anebo poruseni jinych pravnich pfedpist nez vyhradné
tohoto zakona, a to v téch piipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici
se k volebnimu procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti dosahuje tstavni intenzity (srov. napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 20006, €. j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb a jeji samotny
smysl pak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kdyz konstatoval:
»Uprava ovérovdni voleb je alternativné zaloena na predpokladu objektivni pricinné sonvislosti mezi volebni vadon
a slogenim astupitelského shorn nebo alespori mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kanzality). Podstatné
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vsak _je, e ruseni voleb nelze brit jako trest za poruseni volebnich predpisi, nybrg jako prostiedek k zajisténi
legitimity voleného orgdanu. (...) Rozhodujici je pravdépodobnost viivu volebni vady nebo volebniho deliktu na
volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnini volici. Poubd abstraktni moind pricinnd sonvislost
nedostacuge. Ustavni sond je v této somvislosti nucen konstatovat, e ve srovndni s jinymi stity je pravni siprava vad
volebniho procesn, volebnich deliftii a viibec pravidel vedeni volebni kampané, jednak velmi kusa, jednak svymi
koreny v podstaté thvici v podminkdch ripravy odpovidayici "volbam" 3 dob minulého reZimn. V olebni zdkonoddrce
bude proto muset uazit, zda volebni kultura volih, kandidatii a verenych funkciondrii je na takové sirovni, e
diprava téchto otdzek je Fbytecnd, nebo da bude volebni chovini usmeériovat cestou predem stanovenych pravidel,
kterd vytvor? stay privni jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budon alesport predpokladem volebni ekononsie
(...)." Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud doplnil v nalezu sp. zn. TV. US 787/06 ze dne
29.1.2007 (N 16/44 SbNU 201), kdyz dovodil, Ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, zda byl porusen
volebni zdakon objektivné (i subjektivné, nybrs je treba vzit v sivabu vsechny okolnosti konkrétniho pripadn a
intenzitu a prisob porusent volebniho akona. Nikoliv kazdé porusent volebniho akona vyvoliva (je-li napadeno)
neplatnost voleb. Kagdy pripad je nutno posuzovat a vyhodnocovat nikoliv formdlné, nybrg materialné: vidy
individudlné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnoster (...).*“ Neni-li tento vztah shledan (tj. dojde-
li sice k poruseni pravnich pfedpist vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto poruseni nema
zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky), nelze pfistoupit k vysloveni neplatnosti voleb,
volby kandidata ¢i hlasovani (srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol
6/2004-12).

Intenzita protizakonnosti, jez dopada na vysledek voleb, musi navic dosahovat takového stupné,
ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, byl by volebni
vysledek ziejmé odlisny; zjednodusené feceno tedy ,,zatemnéni® volebnich vysledkt odpovida
realné eventualité jejich zasadniho zpochybnéni. VSechny mozné vady a pochybeni je totiz tfeba
povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich dopadem na vysledek voleb do
zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétntho kandidata, popft. na
vysledek hlasovani. Pfi posouzeni této intenzity nicméné musi piislusny volebni soud pfistupovat
velmi zdrzenlivé, a to s ohledem na skutecnost, ze ,,soudni gdsab nesmi obrozit svobodné vyjadient nazorsi
lidn p1i volbé jeho Zdstupcii a musi odraget, resp. nemarit snabu o gachovani integrity a sicinnosti volebni procedury,
zamérené na jisténi vile lidu prostrednictvim vSeobecnych voleb. Nasledné 3pochybriovani vysledks voleb bez
prokdzdni dvagnych volebnich vad hrozi podryvinim demokratické legitimity volenych gastupitelskych orgdansi a
akti, které prijimayi. Byla-li viile lidu svobodné a demokraticky vyjddrena, ddné nasledujici 3dsahy nemohou tento
vbér 3pochybnit, s vyjimkon existence presvédiivych ditvodii v 3djmn demokratického porddien. [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 111 US 3673/14 ze dne 10. 2. 2015 (N 32/76 SbNU 417)].

K jednotlivim tvrzenim navrhovatele ohledné vyznamného ovlivnéni vysledku voleb (konkrétné
rozdéleni mandatt jednotlivym volebnim stranam) krajsky soud predné zdiraznuje, ze pii
pfezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipad¢ prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, &. j. Vol 67/2010-47). Jak ostatné zdaraznil Ustavni soud v
citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 73/04, ,vychizeje 3 demokratického principn legitimity verejné moci, dle
néhoZ je lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1
odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), vysiovil Ustavni sond zikladni tezi, die nig pro volebni sondnictvi 3 principu
demokracie plyne vyvratitelng domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volitdi, a predlogit ditkazy k_jejinin
vyvrdceni je povinnosts toho, kdo volebni pochybeni namita.* Na druhou stranu je ovSem nutno pfipustit, ze
striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dakazt navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu
voleb pfekazkou piistupu k soudu, a to zvlaste v ptipadé jednotlivich obc¢ant, kteff nejsou ucastni
scitani hlast volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlasu ¢i prezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé diukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej
k tomu v konkrétnim ptipadé pfimét ,,zuldsté vyznammna indicie, ktera by byla zputsobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlasené¢ho vysledku voleb (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2000, ¢. j. Vol 82/2006-51, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-40).
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Prizmatem vySe uvedenych judikaturnich zavéra pfistoupil krajsky soud khodnoceni
navrhovatelem pfedlozenych konkrétnich tvrzeni, jez dle jeho nazoru dokladaji vyznamné
ovlivnéni vysledku v ramci rozdélovani mandatt jednotlivym volebnim stranam, coz by mélo
krajsky soud vést k pfepoctu odevzdanych hlast a k eventualnimu vysloveni neplatnosti volby
kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystre konanych ve dnech 9. 10. 2026
—10. 10. 2026.

Navrhovatel svij navrh (ktery byl pavodné oznacen jako ,,s7Znost na scitani vysledkii komundlnich
voleb) odtivodnil tim, ze ve volebnich okrscich 3003 a 3007 méstské ¢asti Brno-Bystre zjistil (1 ve
srovnani s jinymi okrsky i kandidaty) odchylky v poctu ziskanych preferencnich hlasa pro osobu
navrhovatele (zhruba polovi¢ni), a zaroven zde doslo k vyrazné vétsimu (trojnasobnému) propadu
hlast pro ODS celkem nez ve vSech ostatnich okrscich, coz by vysvétlovala vySe popsana
skute¢nost. Tuto skutecnost navrhovatel povazuje za dusledek zjevné chyby ve scitani hlast za
uvedené okrsky 3003 a 3007, a proto se domahal kontroly zptsobu pfepoctu hlast pfislusnymi
okrskovymi volebnimi komisemi ze strany soudu.

Takové tvrzeni navrhovatele nicméné krajsky soud samo o sobé nepovazuje za onu ,,3v/kisté
vyznammon indicit, ktera by oduvodnovala jeho pozadavek na pfepocitani hlasi v dotcenych
volebnich okrscich, nebot’ je zalozeno pouze na hypotetickém pfedpokladu, opfeném o
matematické vjpoéty z udaji zvefejnénjch CSU, Ze piisluiné okrskové volebni komise musely pi
samotném scitani pochybit. Jak jiz bylo totiz vyse zdaraznéno, pfi pfezkumu vysledka voleb soud
vychazi{ z presumpce spravnosti zavéru jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v
konkrétnim ptipadé prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.
2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).

Krajsky soud si je samozfejmé védom toho, ze krajské (volebni) soudy, véetné zdejstho soudu
(stov. napf. usneseni ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 63 A 4/2018-101 ve véci dvou spojenych navrha;
nebo usneseni ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 63 A 8/2018-35), leckdy pfistupuji k pfepoctu hlast
v jednotlivich volebnich okrscich a tedy k revizi platnosti vyhlasenych vysledka voleb. Cinily tak
ovsem s ohledem na celkovy kontext obsahu navrhu vzdy s konstatovanim existence oné ,,zvlasté
vyznamné indicie®, kterou nicméné spatfovaly v odlisnych skute¢nostech, nez které predestira
navrhovatel v nyn¢jsim piipade. Pokud jiz soudy pfistoupily k pfepoctu hlast pouze toliko na
zaklad¢ tvrzeni o nesrovnalostech ve vysledcich zjednotlivych okrskd (viz napf. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 14 A 213/2018-27), pak tyto nesrovnalosti
vyplyvaly ze zcela iracionalnich az excesivnich jeva (nékteff kandidati obdrzeli niapadné
nepravdépodobny, resp. minimalni pocet hlasa - bud’ 1, nebo zadny; markantné vysoky pocet
neplatnych hlasi nebo naopak markantné vysoky pocet ziskanych hlast pro jedinou volebni stranu
— 100%; hlasy pro mrtvého kandidata atp.).

Navrhovatel v nyni posuzovaném pfipadé dovozuje nestandardnosti (zapocitani jen preferencnich
hlasti navrhovateli ¢i celkovy propad hlasu), jejichz vyskyt lze dle jeho nazoru oduvodnit jediné
zjevnou chybou ve s¢itani hlast pfislusnymi okrskovymi volebnimi komisemi, pouze z komparace
oficialnich vysledki ,,jeho® volebni strany (ODS) s vysledky této strany z jinych volebnich okrska
& z voleb konanjch v roce 2018 a 2022. Z oficidlnich vysledka zvefejnénych Ceskym statistickym
uradem (dostupnych na www.volby.gov.cz a ve Sbirce zikona pod ¢. 189/2026 Sb.) nicméné
krajsky soud zadné takové excesivni jevy a nestandardnosti nedovozuje, pficemz vsechny lze
vysvétlit standardnimi jevy v chovan{ volicu a jejich preferencemi. Pokud tfeba navrhovatel namita
vyrazny propad hlasa ODS ve volebnim okrsku ¢. 3003 (zisk 14,14 %) ve srovnani s vysledky v roce
2022 (20,89 %), tento jev je bezesporu mozné piisoudit jednak celkovému trendu ve voli¢skych
preferencich na celorepublikové urovni, jednak fadé ,lokalnich® faktord — uspéch novych
volebnich stran (zejména Volim Bystrc), vyssi pocet kandidujicich volebnich stran (10 oproti 7
z roku 2022), naopak nizsi volebni ucast a tedy i pocet odevzdanych hlast (téméf o 3000 hlasa).
Pokud navrhovatel namitd, Zze mu byly zapocteny jen preferencni hlasy bez zapocteni hlasa pro
celou kandidatn{ listinu, nebot’ ve srovnani s ostatnimi kandidaty ziskal mens{ pocet preferencnich
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hlast (39 oproti 56 u kandidata na 2. mist¢), krajsky soud tomuto tvrzeni pfili§ nerozumi. Bud’ by
bylo lze namitat absenci zapocteni jen preferencnich hlast pro lidra kandidatn{ listiny, ale bez
dopadu na celkovy pocet hlasti pro volebni stranu, anebo absenci zapoctenych hlast pro stranu
jako celek, nicméné tomu neodpovidaji hlasy pfipoctené ostatnim kandidatim na kandidatn{ listiné
téze strany. Zasadnim ovSem pro krajsky soud je, ze vzadném piipadé se o excesivni jev
s potencialné relevantnimi dopady (potencialné by se jednalo o 17 ,,chybovych® hlast) na celkové
vysledky voleb nejedna.

Ve vétsiné pfipada, kdy soudy pfistoupily k pfepoctu hlasa, pak ony tvrzené pochybnosti o
spravnosti prepoctu hlast navrhovatelé podlozili urcitym plausibilnim tvrzenim (¢estné prohlaseni
volict o hlasovani pro konkrétni volebni stranu a kandidata, ktery ale dle vysledkd neziskal ani
jeden hlas; ¢i svédectvi o vlozeni hlasovacich listki do nespravnych obalek v souvislosti se
soubéznym konanim senatnich voleb). Obdobnou situaci se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud napf.
v usnesenich ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. Vol 14/2014-43, ¢i ze dne 14. 11. 2013, ¢&. j. Vol 120/2013-
42, v nichz pfistoupil k pfepoctu hlasi dotceného volebnitho okrsku na zaklad¢ tvrzeni
navrhovateld, ze dali preferencni hlas urcitému kandidatovi, pfestoze podle oficialnich vysledka
»jejich® kandidat nezfskal zadny preferencni hlas.

Neziidka se ono plausibilni tvrzeni opirda o svédectvi a dolozené tvrzeni clent ¢i zapisovatelky
piislusné okrskové volebni komise, Ze komise nespravné hodnotila hlasovaci listky jako neplatné;
ze bylo manipulovano se sc¢itacimi archy atp.). Ostatné pravé tyto skutecnosti byly tvrzeny i
navrhovateli, ktefi navrhy doru¢enymi zdejsimu soudu rovnéz namitali nesrovnalosti ve vysledcich
z jednotlivych okrskt (véetné navrhovatelem namitaného okrsku ¢. 3005) ve volbach do
zastupitelstva meéstské casti Brno-Bystre, pficemz krajsky soud na jejich zaklad¢ pfistoupil
k ¢astecnému prepoctu hlasa ve vybranych okrscich (viz fizeni vedend pod sp. zn. 65 A 13/2026
¢l sp. zn. 67 A 25/2026). V této souvislosti krajsky soud rovnéz pfipomina, ze kterakoliv volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, byla v souladu
s § 17 zakona o obecnich volbach opravnéna delegovat své zastupce do okrskové volebni komise
v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do piislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci
samotnych volebnich aktért, nachazejicich se v prostfedi svobodné politické soutéze, aby vzajemné
kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Pfestoze soucasti této kontroly je samozfejme také
volebni soud v ramci soudnfho pfezkumu voleb, jedna se ovsem toliko o prostiedek #/tima ratio,
kdy by volebni soud mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni
prostfedky kontroly ukazaly jako netcinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a
soucasn¢ existuji konkrétni skutecnosti naznacujici poruseni téchto pravidel zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledek voleb. Pro rozhodovani volebniho soudu je totiz dilezita zminéna zasada, podle
niZ pokud by doslo k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava
pokud mozno hned ,,na misté*“ (obdobné srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&.j. Vol 67/2010-47). Clenové volebni komise se podilejf také na séitani koneéného vysledku
voleb a posuzovani platnosti hlasovacich listkt, pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani
raznymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich vzajemnou kontrolu. Pokud by ¢lenové volebni
komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti postupu jinych clena komise, Ize davodné ocekavat,
ze by tyto vyhrady uplatnili napf. formou odepteni podpisu zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani
s uvedenim dtvodt tohoto odepfeni (§ 42 odst. 1 zakona o obecnich volbach). Protokoly volebnich
komisi jsou pfitom relevantnim dukazem pfi rozhodovani soudu. Na tomto zakladé by poté soud
mohl pfezkoumat postup volebni komise z hlediska pfipadného poruseni zakona (srov. citované
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. Vol 82/2006-51).

Aniz by soud zkoumal, zda volebni strana, za kterou navrhovatel kandidoval, do pfislusnych
okrskovych volebnich komisi delegovala své ¢leny ¢i nikoliv, jejich pfitomnost mohla fakticky
usnadnit jeho postaveni co do moznosti presvédcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci dané
okrskové volebni komise a konkrétni poruseni volebniho zakona, zejména pokud se mélo jednat o
zamérnou manipulaci s volebnimi vysledky. Z pfedmétnych zapisu okrskovych volebnich komisi,
které si krajsky soud spolecné s volebni dokumentaci vyzadal, nicméné nevyplyva, ze by jakykoliv
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jejich ¢len vznesl namitku ¢i vyhradu proti jejich postupu pii ovétfovani platnosti hlast ¢i pii sc¢itand
hlast a tedy ze by odepfel sviij podpis, pficemz divody takového postupu by mély byt uvedeny v
samostatné pifloze k zapisu. Za relevantni krajsky soud nadto povazuje skute¢nost z vyjadieni
volebnfho organu, ze fada clent volebni komise mély zkusenosti z voleb minulych a soucasné byli
tadné proskoleni za uZiti metodiky Statni volebni komise, resp. CSU. Koneckonct ani z protokola
o odevzdani vysledkii voleb nevypljva Zadné chybové hlaeni ze strany zaméstnance CSU.

Ze vsech uvedenych davodu krajsky soud uzavira, ze za neexistence jakychkoliv dukazu,
excesivnich jeva ¢i plausibilnich tvrzeni navrhovatele a tedy zvlasté vyznamnych indicii
vyvolavajicich pochybnosti o spravnosti pfepoctu hlast piislusnymi okrskovymi volebnimi
komisemi v namitanych volebnich okrscich povazuje navrh navrhovatele na neplatnost volby
kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc konanych ve dnech 9. 10. 2026
—10. 10. 2026, za nedtvodny, a proto jej zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle né¢hoz ve vécech volebniho
soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Brno 9. listopadu 2026

Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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