Vyvéseno dne: 9. 11. 2026 ¢.j. 65 A 13/2026-47

Snato dne:

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Mgr. Petra Sebka a soudci
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové ve véci

navrhovatelky:

za ucasti:

Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc
jednajici volebnim zmocnéncem Tomasem Jindrou, Vondrakova 643 /24,
635 00 Brno

1) Ut¥ad méstské &asti Brno-Bystrc
nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno

2) Petra Kaiserova

zastoupena volebni stranou ANO 2011,

jednajici volebni zmocnénkyni Ing. Sabinou Havrankovou, MBA, bytem
Bystrcka 1357/34, 624 00 Brno

3) volebni strana ANO 2011
jednajici volebni zmocnénkyni Ing. Sabinou Havrankovou, MBA, bytem
Bystrcka 1357/34, 624 00 Brno

o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Brno-
Bystrc, konanych ve dnech 9. —10. 10. 2026,

takto:

I.  Volba kandidatky volebni strany ANO 2011 Petry Kaiserové do Zastupitelstva méstské
¢asti Brno-Bystrc ve volbach konanych ve dnech 9. — 10. 10. 2020, je neplatna.

II. Do Zastupitelstva meéstské casti Brno-Bystrc byl ve volbach konanych ve dnech
9. —10. 10. 2026 zvolen kandidat volebni strany ¢. 7 - Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli
pro Bystrc Ing. arch. et Ing. Josef Pospisil.

III. Nahradniky kandidat volebni strany Bystrcaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc
zvolenych do Zastupitelstva méstské casti Brno-Bystrc ve volbach konanych ve dnech
9. —10. 10. 2026 jsou kandidati v tomto pofadi:

pofadi

jméno, piijmeni pofadi na hlasovacim listku
David Slavicek 3.
Pavel Moravec 6.
Petr Hradil 7.
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4 Lucie Milicia 8.

5 Maria Kralova 9.

0. Ondrej Sedo 10.
7 Iva Dfimalova 11.
8 Martin Kral 12.
9 Martina Adamusova Hanusova 13.
10. Michael Piskor 14.
11. Barbora Selingerova 15.
12. Julie Cetlova 16.
13. Martina Chrbjatova 17.
14. Milan Kratky 18.
15. Filip Travnicek 19.
16. Jakub Adamus 20.
17. Karel Kasparek 21.
18. Filip Chrbjat 22.
19. Zdenek Kaspar 23.
20. Ivana Horakova 24,
21. Rut Rausova 25.
22. Iva Fisrova 26.
23. Joset Strubl 27.

IV.  Nahradniky kandidata volebni strany ANO 2011 zvolenych do Zastupitelstva méstské
¢asti Brno-Bystre ve volbach konanych ve dnech 9. — 10. 10. 2026 jsou kandidati v tomto

pofadi:
pofadi jméno, piijmeni pofadi na hlasovacim listku
1. Petra Kaiserova 5.
2. Bohumil Necas 6.
3. Jaroslav Autrata 7.
4. Marie Kroupova 8.
5. Oto Fiser 9.
6. Kristyna Mazalova 10.
7. Martin Kares 11.
8. Viclav Cechura 12.
9. Petra Smidova 13.
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10. Marcela Dolezalova 14.
11. Rostislav Nespor 15.
12. Lukas Pokorny 16.
13. Marek Ptidal 17.
14. Blanka Hejlova 18.
15, Matéj Smid 19.
16. Jana Kopkova 20.
17. Marie Tupova 21.
18. Ladislava Borakova 22.
19. Petra Srbova 23.
20. Adam Pridal 24.
21. Rizena Cervinkové 25.
22. Petr Fic 26.
23. Otakar Kucera 27.

V.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Krajskému soudu v Brné¢ byl dne 19. 10. 2026 dorucen navrh navrhovatelky na neplatnost volby
kandidatky Petry Kaiserové ve volbach do Zastupitelstva méstské c¢asti Brno-Bystre, konanych
ve dnech 9. — 10. 10. 2026, a na vysloveni volby jiného kandidata, a to Ing. arch. et Ing. Josefa
Pospisila (kandidata ¢. 5 na kandidatni listiné navrhovatelky).

Navrhovatelka, coby volebni strana kandidujici ve volbach do Zastupitelstva méstské casti Brno-
Bystrc pod ¢. 7, predné namita, ze ve volebnim okrsku ¢. 3023 doslo k chybnému zapocteni hlasu,
které ziskala navrhovatelka jako celek. Volebni komise nespravné zapocetla 39 hlasu pouze
kandidatovi uvedenému v pofadi na prvnim misté, nikoliv vSak jiz také ostatnim kandidatim
za navrhovatelku. Toto pochybeni potvrdila navrhovatelce telefonicky vedouci odboru vnitfnich
véci Uradu méstské ¢asti Brno-Bystre Mgr. Sarka Sedlackova.

Podle navrhovatel¢iny analyzy vysledki voleb (resp. analyzy provedené jejim kandidatem
Ing. Antoniem Miliciou, Ph.D., MBA) doslo k obdobnému pochybeni také ve volebnim okrsku
¢. 3005. Chyba zde ale nebyla tak markantni. Na chyby v poéitani panasovanych hlasa vsak
upozornoval clen okrskové volebni komise béhem s¢itani (dle pfilozeného cestného prohlaseni
postupovala komise v rozporu s manualem pro cleny okrskovych volebnich komisi). Podle
vysledkt je zisk platnych hlast v tomto okrsku zhruba c¢tvrtinovy (3,06 %) oproti celkovému
pruméru v celé méstské casti (11,28 %) a zhruba tfetinovy ve srovnani se tfemi okolnimi okrsky
s podobnou demografif (pramér v téchto okrscich ¢inf 9,81 %). Ve srovnani s vysledky z roku 2022
je vysledek asi 2,6x horsi. Mira poklesu hlast ziskanych kandidatem na poslednim misté¢ kandidatni
listiny ve vztahu ke kandidatovi na prvnim misté je 42 % oproti praméru, ktery ¢inf 68 %. Tomu
se kromé okrsku ¢. 3023 Zzadny jiny okrsek neblizi.
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Na zakladé vysledku voleb navrhovatelka dovozuje, Ze pfi spravném zapocteni opomenutych hlasa
(39 x 26) méla navrhovatelka ziskat v Zastupitelstvu méstské c¢asti Brno-Bystre ¢tyfi mandaty,
nikoliv pouze tfi, zatimco volebni strana ¢. 10 — ANO 2011 m¢la ziskat pouze Ctyfi mandaty
namisto péti. Chyba pifi s¢itani hlast tudiz méla vliv na spravné pfidéleni mandati v dotceném
zastupitelstvu. Navrhovatelka tudiz zada, aby soud vyzadal volebni dokumentaci k volebnim
okrskam ¢. 3005 a 3023 a ovéril skutecny vysledek hlasovani. Navrhuje, aby soud vyslovil, Ze volba
kandidatky volebni strany ANO 2011 Petry Kaiserové do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystre
ve volbach konanych ve dnech 9. — 10. 10. 2026 je neplatna, a vyhlasil jako zvoleného kandidata
volebn{ strany Bystrcaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc Ing. arch. et Ing. Josefa Pospisila.

Utad méstské &asti Brno-Bystre (ddle jen ,,méstsky afad®) ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze podle
jeho zjisténi si pfedseda a zapisovatelka okrskové volebni komise ¢. 3023 zpétné uvédomili, ze pii
pfenaseni vysledkd z pomocnych volebnich archti u tif volebnich stran (¢. 1, 2 a 7) opomnéli
v pifpadé hlasu oznacujictho pouze celou volebni stranu zapocist hlasy vsem kandidatam
a zapocetli je pouze pro kandidata ¢. 1. Z iniciativy pfislusné okrskové volebni komise vsak jiz
nebylo mozné chybu napravit.

K volebnimu okrsku ¢. 3005 méstsky ufad konstatoval, Ze v prabéhu scitani hlast byla
kontaktovana osoba povéfena organizacné technickym zabezpecenim voleb v méstské casti Brno-
Bystre, Mgr. Sarka Sedlac¢kova, nebot’ podle ¢lena okrskové volebni komise (Mgr. Zbytika Spalta,
Ph.D.) mélo dochazet k chybnému postupu pfi séitani hlast. Po dalSich konzultacich se
Mgr. Sedlackova ujistila, ze postup okrskové volebni komise je spravny a ze vSichni ostatni ¢lenové
nesdili nazor Mgr. Zbynka Spalta, Ph.D., kterému byla metodika s¢itani znovu vysvétlena. Nasledné
viichni ¢lenové okrskové volebni komise, véetné Mgr. Zbyiika Spalta, Ph.D., zipis o vysledcich
hlasovani podepsali bez vyhrad.

II.

Soud pfedné konstatuje, ze navrh byl podan véas [dle § 60 odst. 1 zikona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o obecnich
volbach®)], osobou k tomu opravnénou, nebot’ navrhovatelka je volebni stranou, jejiz kandidatni
listina byla zaregistrovana pro volby do Zastupitelstva méstské casti Brno-Bystre, konané ve dnech
9. —10. 10. 2026 [§ 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), ve
spojeni s § 60 odst. 1 zakona o obecnich volbach], k soudu vécné i mistné pfislusnému a spliuje
vsechny formaln{ nalezitosti na n¢j kladené.

Krajsky soud pfistoupil k posouzeni davodnosti podaného navrhu bez nafizeni jednani (§ 90
odst. 3 s. . s.). Neshledal za potiebné provadét k dikazu navrhované vyslechy Mgr. Sarky
Sedlackové a piedsedy a zapisovatelky okrskové volebni komise ¢. 3023 k okolnostem provéfovani
zjisténé chyby, nebot’ s ohledem na obsah vyjadfeni méstského ufadu to povazoval za nadbytecné.
Provétil vsak skutecné vysledky hlasovani kontrolnim pfepoctem hlast odevzdanych pro volebni
stranu €. 7 na zakladé¢ toho, ze pochybeni okrskové volebni komise potvrdil i méstsky ufad.

Dale soud neprovedl ani vyslechy pfedsedy a zapisovatelky okrskové volebni komise ¢. 3005, nebot’
to s ohledem na obecnost tvrzen{ obsazenych v navrhu povazoval za nadbytecné. Totéz platf také
pro vyslech Mgr. Zbytika Spalta, Ph.D. Jak bude totiz dile vysvétleno, tvrzeni obsazena v navrhu
nepovazoval soud za dostatecnou indicii k provedeni kontrolnitho pfepoctu. Pfilozeny dokument
»Analyza voleb* soud povazuje za soucast navrhu, nebot’ obsahuje argumentaci k davodam pro
provedeni kontrolnitho pfepoctu v okrscich ¢. 3005 a 3023, a nejde tudiz o listinu, kterou by mé¢l
provadét jako dikaz. Nicméné s ohledem na obsah celého navrhu povazoval za jeho soucast pouze
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ty ¢asti analyzy, které se vztahuji k volebnim okrskiam ¢. 3005 a 3023, nikoliv jiz k dal$im volebnim
okrskam.

Podle § 60 odst. 4 zakona o obecnich volbach mize navrhovatel podat navrh na neplatnost volby
kandidata, md-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto akona prisobem, ktery hrubeé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandiddta.

Ze zakona o obecnich volbach a z jiz ustalené ,,volebni* judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
1 krajskych soudu vyplyva, ze za zakladni pfedpoklady pro vyhovéni navrhu (volebni stiZznosti)
na neplatnost volby kandidata je v obecné roviné nutno oznacit pfedevsim: a) nezakonnost,
spocivajici v jednoznaéném poruseni ustanoveni volebnfho zdkona ¢i jinych pravnich norem
vazicich se k volebnimu procesu; b) pfi¢innou souvislost, tj. vzajemny vztah existujici mezi touto
nezakonnosti a vysledkem voleb; a ¢) zasadni intenzitu této nezakonnosti, ktera musi dosahovat
znacného stupné vyrazné ovliviiujictho a zpochybnujictho volebni proces ¢i jeho vysledek, a tedy
zpusobovat tzv. ,,zatemnéni volebnich vysledku. Tyto tfi pfedpoklady pfitom musi byt naplnény
kumulativné; nebude-li dan, byt ijen jeden znich, podany navrh nemuze byt uspésny
(k uvedenému srov. napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-
12; ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. Vol 77/2006-26, ¢i ze dne 29. 6. 2010, ¢. . Vol 25/2010-94; rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, nezakonnosti by bylo poruseni nékterych ustanoveni zakona
o obecnich volbach, anebo porusen{ jinych pravnich pfedpist nez vyhradné tohoto zakona, a to
v téch pifipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se k volebnimu
procesu a kdy poruseni z hlediska zavaznosti dosahuje tstavni intenzity (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21).

Podminku existence pfimého vztahu mezi touto nezakonnosti a vysledkem voleb a jeji samotny
smysl pak vylozil Ustavni soud vnélezu sp. zn. PL US 73/04 ze dne 26. 1. 2005
(N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb., dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), kde konstatoval:
»Uprava ovérovini voleb je alternativné zalozena na predpokladu objektivn pricinné sovislosti mezi volebni vadon
a slogenim astupitelského shorn nebo alespoi mozné pricinné souvislosti (princip potencidlni kanzality). Podstatné
vsak je, e ruseni voleb nelze brit jako trest ga poruseni volebnich predpisi, nybrg jako prostiedek k ajisténi
legitimity woleného organu. (...) Roghodujici je pravdépodobnost viivu volebni vady nebo volebnibo deliktn
na volebni vysledek v konkrétnich volbdch s konkrétnimi volici. Poubd abstrakini mozna pritinnd souvislost
nedostacuje. Ustavni sond je v této souvislosti nucen konstatovat, Se ve srovndni s jinymi stdty je privni iiprava vad
volebniho procesn, volebnich deliktii a viibec pravidel vedeni volebni kampane, jednak velmi kusd, jednak svymi
koreny v podstaté thuici v podminkdch ripravy odpovidayici "volbam"' 3 dob minulého regimn. V olebni zdkonoddrce
bude proto muset vagit, zda volebni kultura volih, kandidatii a vereinych funkciondri je na takové sirovni, e
diprava téchto otdzek je Fbytecnd, nebo zda bude volebni chovani usmeériovat cestou predem stanovenych pravidel,
kterd vytvori stav prdvni jistoty subjektii volebniho procesu a kterd budon alesport predpokladen volebni ekonomie
(...).“ Uvedené konstatovani posléze Ustavni soud doplnil v nalezu sp. zn. TV. US 787/06 ze dne
29. 1. 2007 (N 16/44 SbNU 201), v némz dovodil, ze ,,ve volebnim soudnictvi nejde jen o to, da byl
porusen volebni zdkon objektivné i subjektivné, nybr je treba vzit v sivabu vsechny okolnosti konkrétnibo pripadu
a intenzitn a pisob poruseni volebniho zdakona. Nikoliv kagdé poruseni volebnibo dkona vyvoliva (je-li
napadeno) neplatnost voleb. Kazdy pripad je nutno posugovat a vyhodnocovat nikoliv formdiné, nybrs materidine:
v3dy individualné a s priblédnutim ke vsem konkrétnim okolnostem (...).“ Neni-li tento vztah shledan
(tj. dojde-li sice k poruseni pravnich pfedpist vazicich se k volebnimu procesu, nicméné toto
poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi volebnimi vysledky), nelze pfistoupit k vysloveni
neplatnosti voleb, volby kandidata ¢i hlasovani (srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 6/2004-12).
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Pii prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokazan opak (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, & j. Vol 67/2010-47). Jak ostatné zdtraznil Ustavni soud
v citovaném nalezu sp. zn. PL US 73/04, ,,ychazeje 3 demokratického principu legitimity verginé moci, dle
ného je lid jejim 2drojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢1. 1
odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustawy), vysiovil Ustavni sond zakladni tezi, dle ni pro volebni sondnictvi 3 principu
demokracie plyne vyvratitelng domnénka, $e volebni vysledek odpovida vili volii, a predloit ditkazy k jejinn
vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita.* Na druhou stranu je ovSem nutno pfipustit, ze
striktni pozadavek na pfedlozeni relevantnich dikazi navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu
voleb pfekazkou piistupu k soudu, a to zvlasté v ptipadé jednotlivich obc¢ant, ktefi nejsou ucastni
scitan{ hlast volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pfistoupil k pfepoctu hlasu ¢i pfezkoumavani
spravnosti jejich posouzeni, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé pfimeét ,,zv/isté vyznamnd
indicie”, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (srov.
napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006-51).

II1.
Prizmatem vySe uvedenych judikatornich zavéra pifistoupil soud khodnoceni tvrzeni
navrhovatelky o potfebé provést kontrolni pfepocet hlasi odevzdanych vjeji prospéch
ve volebnich okrscich ¢. 3005 a 3023. Jako k podkladum rozhodnuti pfihlédl k zapisu o vysledku
voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystre a k ¢estnému prohlaseni Mgr. Zbytika Spalta,
Ph.D., v némz se vyjadfuje ke scitani hlast ve volebnim okrsku ¢. 3005. Jako z vefejné znamych
skute¢nosti pak soud vychazel z vysledka voleb zvetejnénych Ceskym statistickym tGfadem (dale

jen ,,CS(J“) na adrese www.volby.cz.

Co se tyce volebnfho okrsku ¢. 3005, navrhovatelka svij navrh pfedné oduvodnila srovnanim
vysledkti hlasovani v tomto okrsku a v ostatnich okrscich méstské casti Brno-Bystre, jakoz
isrovnanim s vysledky z roku 2022. Pocet hlasu, které navrhovatelka ziskala v tomto okrsku,
povazuje za pfilis nizky, stejné¢ tak jako pomér preferencnich hlasa ziskanych poslednim
kandidatem na kandidatni listin¢ (ve srovnani s prvnim kandidatem). Takové tvrzen{ navrhovatelky
nicméné soud samo o sobé nepovazuje za onu ,,gldste vyznammnon indicit, ktera by odtvodnovala
jeji pozadavek na pfepocitani hlast v dotéeném volebnim okrsku, nebot’ je zalozeno pouze na
hypotetickém predpokladu, opfeném o matematické vypocty zdaju zvetejnénych CSU, Ze
piislusna okrskova volebni komise musela pfi scitani hlast pochybit. Jak jiz bylo totiz vyse
zdiraznéno, pfi prezkumu vysledkt voleb soud vychazi z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010-47).

V této souvislosti soud rovnéz piipomina, ze kterakoliv volebn{ strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, byla v souladu s § 38 zikona ¢. 88/2024 Sb.,
o spravé voleb, opravnéna delegovat své zastupce do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli. Je proto primarné véci samotnych
volebnich aktért, nachazejicich se v prostiedi svobodné politické soutéze, aby vzidjemné
kontrolovali dodrzovani stanovenych pravidel. Pfestoze soucasti této kontroly je samozfejme také
volebn{ soud v ramci soudniho pfezkumu voleb, jedna se ovSem toliko o prostiedek #/tima ratio,
volebn{ soud by mél do volebniho procesu zasahnout vyjimecné, a to pokud se ostatni prostfedky
kontroly ukazaly jako neucinné, anebo nelze spravedlivé pozadovat jejich vycerpani a soucasné
existuji konkrétni skutec¢nosti naznacujici poruseni téchto pravidel zptusobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek voleb. Pro rozhodovani volebniho soudu je totiz dulezita zasada, podle niz pokud by
doslo k pochybeni na urovni okrskové volebni komise, méla by byt sjednana naprava pokud mozno
hned ,,na mist¢* (obdobné srov. napf. citované usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j.
Vol 67/2010-47). Clenové volebni komise se podileji také na s¢itani kone¢ného vysledku voleb,
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pficemz pravé skutecnost, ze jsou delegovani raznymi politickymi subjekty, ma zarucit jejich
vzajemnou kontrolu. Pokud by clenové volebni komise méli jakékoliv pochyby o spravnosti
postupu jinych ¢lent komise, Ize divodné ocekavat, ze by tyto vyhrady uplatnili napt. formou
odepfeni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani s uvedenim divodi tohoto odepfeni (§ 42
zakona o obecnich volbach). Zapisy volebnich komisi o pribéhu a vysledku hlasovani ve volebnim
okrsku jsou pfitom relevantnim dikazem pfi rozhodovani soudu. Na tomto zaklad¢ by poté soud
mohl pfezkoumat postup volebni komise z hlediska pfipadného poruseni zakona (srov. citované
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 82/2006-51).

Ze zapisu okrskové volebni komise v okrsku ¢. 3005 nevyplyva, ze by jakykoliv jeji clen vznesl
namitku ¢i vyhradu proti jejich postupu pii s¢itani hlasu, a tedy Ze by odeptel svtj podpis (piipadné
davody takového postupu by mély byt uvedeny v samostatné pifloze k zapisu). Za relevantni indicii
tak soud nepovazuje tvrzeni navrhovatelky, e podle Mgr. Zbytika Spalta, Ph.D. nebyly panasované
hlasy scitany spravné. Prohlaseni uvedeného clena okrskové volebni komise, jakoz i na n¢j
navazujici tvrzeni navrhovatelky, je jednak zcela obecné a nekonkrétni, nebot’ z néj nevyplyva, jak
konkrétné méla okrskova volebni komise postupovat nespravné. Jednak je v rozporu se zapisem
okrskové volebni komise. Pokud mél jeji clen za to, ze séitani hlast nerespektuje stanovena
pravidla, mél své vyhrady uplatnit jiz v prabéhu scitanf a trvat na jejich zaznamenani do zapisu.
Jestlize tak neucinil (resp. pochybnosti uplatnil v prab¢hu scitani, ale nadale na nich jiz netrval),
povazuje soud zpochybniovani zptsobu scitani hlast az ex post za ucelové. Tim spisSe, pokud bez
blizstho upfesnéni prohlasuje, ze okrskova volebni komise postupovala v rozporu se stanovenymi
pravidly. Obsah zapisu naopak svéd¢i o pravdivosti tvrzeni méstského uradu, podle kterého byly
pochybnosti uvedeného ¢lena okrskové volebni komise v prab¢hu scitani rozptyleny. S ohledem
na vSechny uvedené okolnosti tak soud uzavira, Ze tvrzeni navrhovatelky o nutnosti provést
kontrolni pfepocet ve volebnim okrsku ¢. 3005 ztstala zalozena na nepodlozeném matematickém
vjpoctu z udaji zvetejnénych CSU.

K jinému zavéru ovSem soud dospél pfi hodnoceni tvrzeni navrhovatelky, Ze ve volebnim okrsku
¢. 3023 doslo k pochybent pfi s¢itani hlast, které ziskala navrhovatelka (hlasy pro celou kandidatni
listinu navrhovatelky). Analyza navrhovatelky je podlozena také zjisténim méstského ufadu, podle
kterého okrskova volebni komise opomnéla v ptipadé hlasu oznacujictho pouze celou volebni
stranu €. 7 zapocist hlasy vSem kandidatim a zapocetla je pouze pro kandidata ¢. 1. Takové
konkrétni podlozené tvrzeni, nahlizené v kontextu volebnich vysledkt dosazenych navrhovatelkou
v ostatnich volebnich okrscich méstské ¢asti Brno-Bystre, vyhodnotil soud jako onu ,,zv/kisté
vyznammon  indicit, ktera jiz oduvodnuje jeji pozadavek na pfepocitani hlast ziskanych
navrhovatelkou v dotceném volebnich okrsku.

O tvrzeném pochybeni svédcila také skutecnost, ze oproti vysledkum jinych volebnich stran byl
v piipadé navrhovatelky vyznamny rozdil mezi poctem hlast pro kandidita na prvnim misté
kandidatni listiny a kandidata na druhém misté¢ kandidatn{ listiny, konkrétné kandidat na prvnim
misté ziskal o zna¢né mnozstvi hlasi vice nez kandidat na druhém misté kandidatn{ listiny. Takovy
vysledek by totiz odpovidal popsanému pochybeni (Zze hlasy pro celou kandidatni listinu byly
zapocteny pouze pro kandidata na prvnim mist¢). Naproti tomu u volebni strany ¢. 1 a 2, u kterych
mélo podle tvrzeni méstského ufadu dojit ke stejnému pochybeni, takovy vyznamny rozdil v poctu
ziskanych hlast mezi prvnim a druhym kandidatem na kandidatni listiné ze zvefejnénych vysledka
(jakoz 1 z opisu vysledku hlasovani v okrsku, ktery je obsahem volebni dokumentace) vysledovat
nelze. S ohledem na to, 1 na obsah navrhu (ktery se omezuje na zpochybnéni poctu hlasu ziskanych
navrhovatelkou, nikoliv jinymi volebnimi stranami), soud nepfistoupil ke kontrolnimu pfepoctu
hlasti odevzdanych ostatnim volebnim stranam, resp. volebni strané¢ ¢. 1 a 2. Pro uplnost soud
dodava, ze ani ve volebnim okrsku ¢. 3005 nezaznamenal u navrhovatelky stejny trend,
tj. viyznamny rozdil v poctu ziskanych hlast mezi prvnim a druhym kandidatem na kandidatni
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listiné. Naopak kandidat uvedeny na kandidatni listiné na druhém misté ziskal vice hlast nez
kandidatka na prvnim misté. Proto nebylo mozné uvazovat, ze by k obdobnému pochybeni doslo
také v tomto okrsku, a nebyla zde tudiz skute¢né zadna indicie pro provedeni kontrolniho pfepoctu
hlast.

Krajsky soud tedy pfistoupil k pfezkumu volebni dokumentace ve vztahu k volebnimu okrsku
¢. 3023 a provedl pfepocet vsech hlast odevzdanych pro kandidaty volebni strany ¢. 7. Postupoval
pfiméfené podle § 40 zakona o obecnich volbach, v némz je stanoven postup okrskové volebni
komise pfi séitani odevzdanych hlasi. Podle § 40 odst. 1 zakona o obecnich volbach /pjo vynét
hlasovacich listksi 3 sitednich obdlek okrskova volebni komise posoudi hlasy voliii (§ 41), seite hlasy pro jednotlivé
kandiddty a pro jednotlivé volebni strany. Polet hlasi odevzdanych pro volebni stranu je ddn soultem vsech hlasi,
které obdrseli jeji kandiddti podle odstavce 2. Podle tohoto odstavce okrskova volebni komise po
posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: @) jsou-/i ognaceni ponze
Jednotlivi kandiditi kterékoliv volebni strany, obdrii hlas kazdy oxnaceny kandidit, b) je-li oznaclena pouze volebni
strana, obdri hlas kady kandidat této volebni strany, nejvyse vsak tolik kandidati v poradi podle hlasovaciho
listkn, kolik cini pocet volenych flendi zastupitelstva, c) je-li oxnacena volebni strana a drovert jednotlivi kandidati
ostatnich volebnich stran, obdrii nejdiive blas kazdy jednotlivé oznaleny kandidit ostatnich volebnich stran a poté
v poradi podle hlasovaciho listkn tolik kandidati oznalené volebni strany, kolik cini rogdil poltn volenych enii
zastupitelstva a poctu jednotlivé ognaclenych kandidatsi.

Na zakladé prepoctu hlasti navrhovatelky provedeného dle shora citovanych pravidel, soud zjistil,
ze navrhovatelka ve volebnim okrsku ¢. 3023 obdrzela celkem 1 262 hlasu, tedy o 988 hlasu vice,
nez je uvedeno v zapise i zveiejnéno CSU. P¥isluina okrskova volebni komise tak dle zjisténi soudu
pfi sc¢itani hlast pro navrhovatelku skutecné pochybila tak, jak shodné popsali navrhovatelka

a méstsky ufad. Celkovy vysledek hlasovani pro volebni stranu ¢. 7 a jeji jednotlivé kandidaty
zjistény pfi pfepoctu zaznamenal soud do nasledujici tabulky:

Pocet hlasu ziskanych jednotlivymi
kandidaty ve volebnim okrsku ¢. 3023
1. Ing. Hana Jindrova 54
2. Ing. Antonino Milicia, Ph.D., MBA 56
3. David Slavicek 53
4. Ing. Lubos Raus 58
5. Ing. arch. et Ing. Josef Pospisil 55
6. Mgr. Pavel Moravec, Ph.D. 49
7. Ing. Petr Hradil 51
8. Mgtr. Lucie Milicia 48
9. doc. Mgr. Maria Kralova, Ph.D. 50
10. Mgr. Ondrej Sedo, Ph.D. 47
11. RNDr. Iva Dfimalova, Ph.D. 46
12. Ing. arch. Martin Kral 49
13. Martina Adamusova Hanusova 46
14. Michael Piskor 45
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15. Mgr. Bc. Barbora Selingerova 44
16. Julie Cetlova 44
17. Mgr. Martina Chrbjatova 44
18. Ing. Milan Kratky, Ph.D. 44
19. Filip Travnicek 44
20. Ing. Jakub Adamus 43
21. Ing. Karel Kasparek 45
22. Ing. et Ing. Filip Chrbjat 43
23. Zdenek Kaspar 44
24. Ing. Ivana Hordkova 41
25. Bc. Rut Rausova 41
26. Ing. Iva Fisrova 39
27. PaedDr. Josef Strubl 39
Soucet vSech hlasta 1262

Chybnym nezapoctenim nckterych hlast pro navrhovatelku v takovém rozsahu tak dle soudu
bezesporu doslo k poruseni volebniho zakona a tato nezakonnost zarovent mohla mit vliv na
konec¢ny vysledek voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc. Jinymi slovy, soud ma za to,
ze byly splnény dva ze tff uvedenych predpoklada pro vyhovéni navrhu na vysloveni neplatnosti
volby kandidata. Zbyva proto posoudit splnéni tfettho pfedpokladu — zda v tomto piipadé doslo
k tzv. ,,zatemnéni® volebnich vysledkd, tj. zda zasadni intenzita zjisténé nezakonnosti dosahuje jiz
takového stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k takovému jednani nedoslo,
nebyl by kandidat zfejmé vibec zvolen.

V piipadé chybného zapocitani (resp. nezapocitani) nc¢kterych hlast lze vliv zjisténé nezakonnosti
na volebni vysledek urcit exaktné a pomérné jasné, a to promitnutim soudem ,,nové™ zjisténého
volebnfho vysledku navrhovatelky do celkového vysledku voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti
Brno-Bystre, zvefejnéného CSU. Za timto Géelem pozadal soud o soucinnost CSU, kterj soudu
poskytl konkrétni pfepoctené vysledky hlasovani véetné pfepoctu na mandaty.

Pocet hlasu ziskanych jednotlivymi kandidaty v souctu pro celou méstskou cast Brno-Bystrc
po zohlednéni vysledku zjisténych soudem ve volebnim okrsku ¢. 3023 byl nasledujici:

Pocet hlast ziskanych jednotlivymi

kandidaty pro celou MC Brno-Bystrc
1. Ing. Hana Jindrova 1082
2. Ing. Antonino Milicia, Ph.D., MBA 1079
3. David Slavicek 981
4. Ing. Lubos Raus 1103
5. Ing. arch. et Ing. Josef Pospisil 1024
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6. Mgr. Pavel Moravec, Ph.D. 972
7. Ing. Petr Hradil 980
8. Mgr. Lucie Milicia 967
9. doc. Mgr. Maria Kralova, Ph.D. 977
10. Mgr. Ondrej Sedo, Ph.D. 932
11. RNDx. Iva Dfimalova, Ph.D. 943
12. Ing. arch. Martin Kral 962
13. Martina Adamusova Hanusova 917
14. Michael Piskor 909
15. Mgr. Bc. Barbora Selingerova 920
16. Julie Cetlova 900
17. Mgr. Martina Chrbjatova 896
18. Ing. Milan Kratky, Ph.D. 915
19. Filip Travnicek 885
20. Ing. Jakub Adamus 877
21. Ing. Karel Kasparek 875
22. Ing. et Ing. Filip Chrbjat 862
23. Zdenek Kaspar 848
24. Ing. Ivana Hordkova 834
25. Bc. Rut Rausova 826
26. Ing. Iva Fisrova 790
27. PaedDr. Josef Strubl 778
Soucet vSech hlasti 25 034

Z volebniho vysledku se podava, ze navrhovatelka ve volbach do Zastupitelstva méstské casti
Brno-Bystrc pavodné obdrzela celkem 24 046 hlast, coz z celkového poctu platnych hlast
(podéleného volenym poctem clent zastupitelstva a vynasobeného poctem jejich kandidata, tj. 27)
ve vysi 213 014 hlasua ¢inilo 11,29 %. Pokud ovsem soud do tohoto volebniho vysledku promitl
vySe zjistény (nespravn¢ nepfipocteny) rozdil v poctu hlast obdrzenych navrhovatelkou
v pfepocitaném volebnim okrsku ¢. 3023, ktery ¢inil 988 hlast, pak navrhovatelka obdrzela celkem
25 034 hlast, coz ve skutecnosti ¢ini 11,69 % z celkového poctu platnych hlasa 214 002.
Navrhovatelka tedy v obou pfipadech piekrocila hranici 5 %, stanovenou v § 45 odst. 1 zakona
o obecnich volbach, jejiz dosazeni bylo nezbytné pro postup do tzv. skrutinia. K jeji kandidatni
listin¢ a hlasim pro ni odevzdanym se tedy pfi dal§im zjistovani vysledka voleb a pfidélovani
mandatt muselo piihlizet.

Noveé zjistény pocet hlast odevzdanych navrhovatelce se promitl také do celkového poctu platnych
hlast (214 002 namisto puvodnich 213 014), v disledku ¢ehoz se zménil také podil ostatnich stran
na celkovém poctu platnych hlasi. U ostatnich volebnich stran, které i po zohlednéni nové
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zjisténych vysledkt prekrodily hranici 5 % stanovenou v § 45 odst. 1 zakona o obecnich volbach,
zjistil soud nasledujici vysledek:

Pivodni podil platnych Piepocteny podil
Volebni strana hlasa platnych hlasa
1 ¢. 2 — Zelena pro Bystrc 8,36 % 8,32 %
2 ¢. 3 — Volim Bystrc 17,38 % 17,30 %
¢ 4 — BYSTRC BLIZ LIDEM . .
3 | (LIDOVCI A STAROSTOVE) 28,48 % 28,34 %
4 ¢. 5 — Obcanska demokraticka 10.16 % 10.11 %
strana
5 |& 10— ANO 2011 14,67 % 14,60 %

28. Soud dale pfistoupil k prepoctu nové zjisténych hlast na mandaty. Podle § 45 odst. 1 7 fine zakona
o obecnich volbach se déli celkovy pocet platnych hlasi, ktery obdriela postupnjici volebni strana, postupné cisly
1, 2, 3 a dile vidy cislen o jedno vyssim tak, aby pocet délicich operaci odpovidal poctu kandiddti, kter? json na
hlasovacim listhn. Podle § 45 odst. 2 zakona o obecnich volbach se pak takto vypocéitané podily sefadi

podle jejich velikosti ag do poctu manditi, které maji byt pri volbdch do Zastupitelstva obce pridéleny. Za kagdy
podil obsazeny v této pocetni fadé Ziska volebni strana jeden mandat. Jinymi slovy, mandat ziskava nejvyssi
podil hlasu a c¢isel posloupnosti pomoci tzv. D Hondtova volebniho délitele. Podle § 45 odst. 3
zakona o obecnich volbach jsou mandaty pfidélené volebni strané pfikazany kandidatam podle
potadi, v jakém json nvedeni na blasovacim listku, pokud nedojde ke méné poradi podle odstavce 4. Podle
posledné¢ uvedeného ustanoveni se vydél7 celkovy pocet hlasii odevzdanych pro volebni stranu pocten kandidati
této volebni strany. Md-li néktery 3 kandidatii nejmeéné o 10 % vice hlasi, neg je takto stanoveny primér vyjadreny
celjm slem bez zaokrounblent, postupuje na hlasovacim listn na proni misto. Je-li takovych kandiddtii vice, urci
se jejich poradi podle poitn hlasi, které byly pro né odevzdany; v pripadé rovnosti hlasi mei postupuyicimi kandidaty
Je rozhodujici privodni poradi kandiddtii na hlasovacim listkn.

29. Po promitnuti vyse uvedenych vysledktt do pfepoctu hlasi na mandaty stanovil soud nasledujici
hodnoty podila jednotlivych volebnich stran (§ 45 odst. 1 7 fine zakona o obecnich volbach
po postupném déleni jejich poctu hlasu ¢islem 1, 2,3 ...):

Vyse podila jednotlivych volebnich stran
. Bystréaci,
’ BYSTRC BLIZ Obtanska | Pirati, TOP ANO 2011
Zelena pro ) LIDEM d Kkraticka | 09 a nezavisli
Volim emokraticka
Bystrc (LIDOVCI A pro Bystrc
Bysttc | STAROSTOVE)| S™2"@
1 17 816,00 37 030,00 60 658,00 21 651,00 25 034,00 31 256,00
2 8 908,00 18 515,00 30 329,00 10 825,50 12 517,00 15 628,00
3 5 938,66 12 343,33 20 219,33 7 217,00 8 344,66 10 418,66
4 4 454,00 9 257,50 15 164,50 541275 6 258,50 7 814,00
5 3563,20 7 406,00 12 131,60 4 330,20 5 006,80 6 251,20
6 2969,33 6 171,66 10 109,66 3 608,50 4172,33 5209,33
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7 2 545,14 5 290,00 8 665,42 3.093,00 3 576,28 4 465,14
8 2 227,00 4 628,75 7 582,25 2706,37 3129,25 3907,00
9 1 979,55 4 114,44 6 739,77 2 405,66 2 781,55 3 472,88
10 1781,60 3703,00 6 065,80 2165,10 2 503,40 3 125,60
1 1619,63 3 366,36 5 514,36 1 968,27 2 275,81 2 841,45
12 1 484,66 3 085,83 5 054,83 1 804,25 2 086,16 2 604,66
13 1 370,46 2 848,46 4 666,00 1 665,46 1 925,69 2 404,30
14 1272,57 2 645,00 433271 1 546,50 1788,14 223257
15 1187,73 2 468,66 4043,86 1 443,40 1 668,93 2 083,73
16 1 113,50 2314,37 3791,12 1353,18 1 564,62 1 953,50
17 1 048,00 217823 3 568,11 1273,58 1472,58 1 838,58
18 989,77 2 057,22 3 369,88 1202,83 1390,77 1736,44
19 937,68 1 948,94 3192,52 1139,52 1317,57 1 645,05
20 890,80 1851,50 3 032,90 1 082,55 1251,70 1 562,80
21 848,38 1763,33 2 888,47 1 031,00 1192,09 1 488,38
22 809,81 1683,18 2757,18 984,13 1 137,90 1420,72
23 774,60 1 610,00 2 637,30 941,34 1 088,43 1 358,95
24 742,33 1 542,91 2 527,41 902,12 1 043,08 1302,33
25 712,64 1 481,20 2 426,32 866,04 1 001,36 1 250,24
26 685,23 142423 2 333,00 832,73 962,84 1202,15
27 659,85 1371,48 2 246,59 801,88 927,18 1157,62

30. Na zaklad¢ uvedeného vypoctu podilt jednotlivych stran soud urcil 27 nejvyssich podila

nasledovneé:
pofadi podil Volebni strana
1 60 658,00 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
2 37 030,00 Volim Bystrc
3 31 256,00 ANO 2011
4 30 329,00 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
5 25 034,00 Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc
6 21 651,00 Obcanska demokraticka strana
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7 20 219,33 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
8 18 515,00 Volim Bystrc

9 17 816,00 Zelena pro Bystrc

10 15 628,00 ANO 2011

1 15 164,50 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
12 12 517,00 Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc

13 12 343,33 Volim Bystrc

14 12 131,60 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
15 10 825,50 Obcéanska demokratické strana

16 10 418,66 ANO 2011

17 10 109,66 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
18 9 257,50 Volim Bystrc

19 8 908,00 Zelena pro Bystrc

20 8 665,42 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
21 8 344,66 Bystreaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc

22 7 814,00 ANO 2011

23 7 582,25 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
24 7 406,00 Volim Bystrc

25 7 217,00 Obcéanska demokratické strana

26 6 739,77 BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)
27 6 258,50 Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc

Dle vysledku voleb do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystre, pavodné zveiejnéného CSU,
pfipadl na zisk mandatu ¢. 27, jenz byl pfidélen volebni strané ¢. 10 (ANO 2011), podil ve vysi
6 251,20 hlasu. Z nov¢ zjisténych hodnot vsak vyplynulo, Ze narok na zisk mandatu ¢. 27 ziskala
navrhovatelka, nebot’ hodnota jejtho relevantniho podilu ve vysi 6 258,50 hlasu je vyssi nez
relevantni podil volebni strany ¢. 10 (ANO 2011) ve vysi 6 251,20 hlasu.

Soud dale s ohledem na pocet obdrzenych hlast pro jednotlivé kandidaty, umisténé na kandidatni
listin¢ volebni strany ¢. 7, urcil v souladu s § 45 odst. 4 zakona o obecnich volbach kandidata, ktery
ziskal za navrhovatelku mandat ¢. 27. Hranice zisku hlast pro zménu pofadi kandidata podle
uvedeného ustanovent ¢ini v daném piipadé 1 020 hlast. Tu prekonali kandidati ¢. 1, ¢. 2,¢.4a €. 5.
Ctyfi mandaty, které volebn{ strana ziskala, tak nalezi kandidatam v tomto pofadi: ¢. 4, & 1. & 2
a & 5. Zadni jini kandidati jiz potfebnou hranici nepiekonali, a proto se nahradniky stanou kandidati
v pofadi podle kandidatni listiny.

Na zaklad¢ provedeného prepoctu tak soud dospél k zaveru, ze volba kandidatky Petry Kaiserové,
které byl pavodné pridélen mandat ¢. 27 do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc, je neplatna,
nebot’ do uvedeného zastupitelstva byl zvolen kandidat ¢. 5 na kandidatni listin¢ volebni strany ¢. 7
(Bystreaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc) Ing. arch. et Ing. Josef Pospisil. Uvedeného
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kandidata vyhlasil soud za zvoleného podle § 90 odst. 4 s. . s. V navaznosti na tento vyrok pak
soud nov¢ rozhodl i o nahradnicich kandidata navrhovatelky a volebni strany ANO 2011 zvolenych
do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc a stanovil jejich pofadi.

34. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz ve vécech volebniho

soudnictvi nema zadny z Gcastnikti pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Brno 9. listopadu 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Kristyna Pejcochova
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