Vyvéseno dne: 9.11.2026 ¢j. 67 A 25/2026-51

Snato dne:

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a soudcua
JUDt. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Filipa Skiivana ve véci

navrhovatele:

za ucasti:

JUDr. Tomas Kratochvil
bytem K Jelenici 30, Brno

1. Ufad mé&stské &asti mésta Brna, Brno-Bystrc
sidlem nam 28. dubna 60, Brno

2. Nase Bystrc
jednajici zmocnéncem Mgr. Vladimirem Navratilem
bytem Valouskova 12, Brno

3. Zelena pro Bystrc
jednajici zmocnéncem Martinem Benackem
bytem Chladkova 28c, Brno

4. Volim Bystrc
jednajici zmocnénkyni Sabinou Kratochvilovou
bytem Foltynova 7, Brno

5. BYSTRC BLIZ LIDEM (LIDOVCI A STAROSTOVE)

jednajici zmocnénkyni Mgr. Bohumilou Mifkovou
bytem Dobrockovice 150

6. Obcanska demokraticka strana
jednajici zmocnénkyni Monikou Svafickovou
bytem Klusackova 52, Brno

7. BYSTRC NAPLNO - koalice Trikolora, PRO, Svobodni
jednajici zmocnéncem Ondfejem Juraskem
bytem Cihlafska 16, Brno

8. Bystréaci, Pirati, TOP 09 a nezavisli pro Bystrc
jednajici zmocnéncem Tomasem Jindrou
bytem Vondrakova 24, Brno

9. SPD a nezavisli
jednajici zmocnéncem Petrem Havelkou
bytem Cacovicka 65a, Brno

10. Restart pro Brno
jednajici zmocnéncem RSDr. AleSem Ruckou
bytem Stefanikova 44, Brno

11. ANO 2011
jednajici zmocnénkyni Sabinou Havrankovou
bytem Bystrcka 34, Brno
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o navthu na vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani a neplatnosti volby
kandidat ve volbach do Zastupitelstva méstské Casti Brno-Bystrc konanych ve dnech
9.10. 2026 — 10. 10. 2026

takto:
L. Navrh se zamita.
1I. Zadny z tcastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Navrh

Navrhovatel podal navrh na vysloveni neplatnosti voleb, neplatnosti hlasovani, pifipadné
neplatnosti volby kandidatt. Poukazuje na skutecnost, ze doslo k nespravnému zapocitani (scitani)
hlast. Ve volebnim okrsku ¢. 3023 ziskal kandidat volebni strany Bystr¢aci, Pirati, TOP 09 a
nezavisli pro Bystrc (dale téz ,,volebni strana ¢. 7°) uvedeny na poslednim misté pouze 1 hlas,
pfestoze je navrhovateli znamo, ze minimalné dva volici dali volebni strané ¢. 7 tzv. velky kifzek a
soucasn¢ kandidatce uvedené na prvnim misté tzv. maly kifzek. V takovém piipad¢ nemélo byt ke
kifzku pro kandidatku pfihlizeno a volebni stran¢ mélo byt zapocteno 27 hlast. Jednalo se o
systémovou chybu, nebot’ prvn{ kandidatka dané volebni strany (Ing. Hana Jindrova) ziskala 54
hlast a kandidat na druhém misté 20 hlast. Jedna se o vyznamnou indicii odtvodnujici soudni
pfepocitani hlasu.

Podle navrhovatele ke stejné chybé doslo i pii s¢itani hlast ve volebnich okrscich ¢. 3006, 3008 a
3014. V situaci, kdy voli¢ dal volebni strané velky kffZzek a kandidatovi volebni strany maly kfizek,
nemélo byt k oznaceni kandidata podle § 41 odst. 2 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nckterych zakonu (,,zdkon o obecnich volbach®), piihlizeno.
Pochybeni je zfejmé z vykyvu vysledka v citovanych tfech okrscich oproti okrskim ostatnim, coz
navrhovatel doklada procentnim vykyvem hlast pro né¢j samotného (prvn{ kandidat volebni strany
¢. 3 Volim Bystrc a byvaly starosta méstské casti) oproti praméru hlast u ostatnich kandidata a
rovnéz procentné niz$im ziskem volebni strany ¢. 3 oproti pramérnému volebnimu vysledku. Dalsi
anomalii pfedstavuje srovnani okrska ¢. 3008 a ¢. 3007, kterymi prochazi tataz ulice, ovsem
vysledky byly neobvykle rozdilné. Pochybeni v okrsku ¢. 3023 doklada, Zze doslo k nedostate¢nému
proskoleni ¢lent okrskovych volebnich komisi a k zatemnéni volebnich vysledkt. Pro zisk dalstho
mandatu by pfitom volebni strané¢ ¢. 3 stacilo pouze dalsich 18 plnych kandidatek s velkym kfizkem.
Navrhuje proto, aby soud pfepocetl hlasy ve vsech volebnich okrscich ve volbach do Zastupitelstva
méstské casti Brno-Bystre, eventuelné minimalné pfepocetl hlasy v okrscich ¢. 3006, 3008, 3014 a
3023.

Zavérem namita i neplatnost voleb a neplatnost hlasovani, ktera ma spocivat v zavazném naruseni
prub¢hu voleb, eventuelné pozaduje vysloveni neplatnosti hlasovani ve volebnich okrscich, kde
hlasovani probé¢hlo na Gymnaziu Bystrc (okrsky ¢. 3012, 3020, 3021, 3022, 3023 a 3024).
Vysvétluje, Zze ve volebnim okrsku ¢. 3021 ¢len okrskové volebni komise JUDr. Miroslav Pihrt
prvni den voleb v prabéhu hlasovani pronasel véty o tom, Ze ,starosta Kratochvil uz nebude
zvolen, starosta Kratochvil konci®. Tim mohl narusit dvahu volica vyjadfenim negativntho postoje
vuci navrhovateli, coz je s ohledem na tzv. volebni ticho nepfipustné. Navic mohla tato vyjadfeni
u voli¢a vzbudit dojem, ze clen okrskové volebni komise zvéstuje volicim informace o prabézném
volebnim vysledku. Na tom nic neméni skutecnost, ze ¢len komise nemohl prabézné vysledky
voleb znat, nebot’ volebni schranky se oteviraji az po skoncen{ voleb. Podle navrhovatele doslo
k hrubému naruseni pribé¢hu voleb, nebot’ volidi si tyto informace mohli v budové gymnazia
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pfedat, nadto zminéné proslovy mohly byt slyset i na chodbé. K tomu navrhuje vyslech ¢lenu
okrskové volebn{ komise ¢. 3021.

I1. Vyjadfeni ostatnich Gcastniki a doplnéni navrhu

Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Bystre (dale té2 ,,ufad), ve vyjadieni k navrhu pfipustil, e
v okrsku ¢. 3023 okrskova volebn{ komise pfi s¢itani hlast u volebnich stran ¢. 1, 2 a 7 pochybila,
coz mohlo mit vliv na volebni vysledek. Okrskové volebni komise v okrscich ¢. 3006, 3008 a 3014
si vSak nejsou védomy zadného pochybeni pfi scitani hlasi. Podle dfadu se jedna o zkusené
zapisovatele komisi z fad zaméstnanct uradu, pficemz pifedsedové, mistopfedsedové i zapisovatelé
okrskovych volebnich komisi byli fadné¢ proskoleni; bez dalstho objektivniho zjisténi tedy neni
zpochybnén vysledek voleb v téchto okrscich. Pouhy vykyv vysledki hlasovani a preferenci volica
v danych okrscich pro urcitou volebni stranu sice mize byt urcitou indicif signalizujici nesrovnalosti
ve scitani hlast, nicméné uvahu, zda ma dojit k pfepoctu hlasa, pfenechal na soudu.
K nestandardnimu chovani ¢lena okrskové volebni komise JUDr. Pihrta dodal, Zze se o ném
navrhovatel dozvédél zprostfedkované. Situace byla okamzité fesena telefonicky se zapisovatelkou
dané okrskové volebn{ komise, ktera za soucinnosti s pfedsedkyni a mistopfedsedou komise JUDr.
Pihrta darazné napomenuli a vyzvali ho ke zdrzeni se takového jednani. Poté se JUDr. Pihrt
obdobnych excest zdrzel. Podle zapisovatelky nicméné nebylo chovani JUDr. Pihrta tak intenzivni,
ze by mohlo bezprostfedné ovlivnit vice volica v okrsku ¢. 3021, natoz v ostatnich volebnich
mistnostech.

Volebni strana ¢. 3 Volim Bystrc (prostfednictvim zvoleného kandidata Ing. Toma Kratochvila),
volebn{ strana ¢. 6 Bystrc naplno a volebni strana ¢. 8 SPD a nezavisli se ve svych vyjadfenich k
véci pripojily k podanému navrhu.

Navrhovatel v doplnéni navrhu ze dne 2. 11. 2026 dolozil vyjadfeni Antonina Krysy, zapisovatele
okrskové volebni komise v okrsku ¢. 3007, z néhoz vyplyva, ze nékteff clenové komise byli neznali
pravidel pro séitani hlasa, coz by bez zasahu zapisovatele vedlo k deformaci volebnich vysledku.
To podle navrhovatele prokazuje systémovy problém spocivajici v nedostatecném proskoleni clent
okrskovych volebnich komisi.

ITI. Posouzeni véci

Navrh byl podan vcas (dne 22. 10. 2026), osobou k tomu opravnénou [§ 60 odst. 1 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont (,,zakon o obecnich
volbach®)]; navrhovatel je ob¢anem mésta Brna zapsanym ve stalém seznamu volic¢t ve volebnim
okrsku ¢. 3003 ve volbach do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystre. Ve volbach byl zvolen do
zastupitelstva méstské ¢asti za volebni stranu ¢. 3.

Podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s.“), za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan nebo volebni strana navrhem domahat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Podle §
00 odst. 2, 3 a 4 zakona o obecnich volbach navrh na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo
na neplatnost volby kandidata miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, vysledky voleb, resp. vysledek
volby kandidata.

Navrhovatel tvrdi, Ze doslo k pochybeni ve volebnim okrsku ¢. 3021, coz podle né¢j mohlo hrubé
ovlivnit vysledky voleb, resp. vysledky hlasovani v tomto volebnim okrsku a v okrscich ¢. 3012,
3020, 3022, 3023 a 3024 nachazejicich se ve stejné budové.

Obecné popisované nevhodné vyjadfovani ¢lena okrskové volebni komise JUDr. Pihrta ve volebni
mistnosti vyhodnotil soud jako bez dalstho nezpusobilé hrubé ovlivnit vysledky hlasovani nebo
voleb. Skutecnost, ze doslo k urcitym excesim ze strany clena okrskové volebni komise JUDr.
Pihrta, pfipustil 1 ufad. Dodal vsak, Zze bezprostfedné poté, co bylo toto nevhodné chovani
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oznameno, doslo k naprave a poté jiz k dalsim excesum nedoslo. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
netvrdil zadny kontext ani jiné okolnosti chovani JUDr. Pihrta, z nichZ by bylo mozno usuzovat,
kolik volica realné vibec mohlo byt timto chovanim ovlivnéno, ani k jakému konkrétnimu
poruseni pravnich pfedpistt upravujicich volebni proces mélo danym jednanim dojit, dospél soud
k zavéru, ze 1 pokud by skutecné k navrhovatelem zminovanému nevhodnému chovani JUDr.
Pihrta doslo, nedosahovalo takové intenzity, ze by bylo zptsobilé hrubé ovlivnit prabéh voleb nebo
hlasovani. Tim spise nemohlo byt dané chovani, k némuz mélo dojit v jedné volebni mistnosti,
natolik intenzivni, ze by mohlo ovlivnit i volice smétujici do jinych volebnich mistnost{ v ramci
téze budovy gymnazia. Namitky sméfujici do neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani jsou proto
neduvodné.

Soud dopliiuje, ze zakon o obecnich volbach ani zikon ¢. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich,
nezna navrhovatelem zminovany institut volebniho ticha (ten byl upraven § 16 odst. 5 zakona ¢.
247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni a¢inném do 31. 7. 2000).
Nevhodné vyjadfovani ¢lena okrskové volebni komise vici nékterému z kandidata by mohlo
teoreticky pfedstavovat poruseni § 6 odst. 2 zakona o volebnich kampanich, ktery v objektu, v
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostfednim okoli ve dnech, ve kterych v téchto
objektech probiha hlasovani, zakazuje volebni agitaci pro kandidujici volebni strany a jejich
kandidaty. Smyslem daného ustanoveni je zakazat takové formy a umisténi technik volebni agitace
(pozitivni 1 negativni), které by ovliviiovaly svobodnou vuli volice pfi jeho vstupu do volebni
mistnosti ¢i do objektu, v némz se volebni mistnost nachazi. Jde vSak o zakaz volebni agitace, nikoli
o povinnost ve volebni mistnosti zcela mlcet; bézna komunikace zakazana neni. Zakazana volebni
agitace mus{ byt pfimo zaméfena na bezprostiedni okoli volebnich mistnosti, nesmi byt
jednorazova ¢i dokonce pouze nahodila a musi byt natolik intenzivni, Ze je v kone¢ném dusledku
realné zpusobild ovlivnit chovani i takového volice, ktery byl bezprosttedné pfed pfichodem do
volebn{ mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym zpusobem (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13). Navrhovatelem zmifiované ,,zvéstovani® prabéznych
vysledkt voleb ¢lenem okrskové volebni komise ve volebni mistnosti v dobé voleb tak lze chapat
jako ojedinélé vyjadfeni subjektivatho nazoru o nedspéchu urcitého kandidata ve volbach, které
nedosahuje intenzity zakazané volebni agitace ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o volebnich kampanich,
nebot’ realné neni zplisobilé ovlivnit chovani volica v dané volebni mistnosti, resp. v objektu,
v némz se volebni mistnost nachazi.

Dalsi okruh namitek sméfoval navrhovatel proti pochybenim okrskovych volebnich komisi pii
scitani hlast spocivajicim v tom, Ze byly chybné vyhodnoceny hlasovaci listky obsahujici kfizek pro
volebni stranu a soucasn¢ kfizek pro kandidata této volebni strany. Z toho dovozuje hrubé
ovlivnéni vysledku volby kandidata.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba primarné vychazet z predpokladu,
ze zvefejnéné vysledky voleb odpovidaji skutecné vuli volica. Je na navrhovateli, aby pfedlozil
dikazy nebo alespon zvlast’ vyznamné indicie o tom, ze tomu tak nebylo (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. Vol 58/2017-187). Volebni soudnictvi neslouzi
k tomu, aby soud na podnét kohokoliv bez dalsiho pfistoupil k ovérovani zvetejnénych vysledka
voleb z originalni volebni dokumentace, jakkoliv mohou byt vysledky voleb tésné.

Aby soud na zakladé¢ indicii pfedlozenych navrhovatelem pfistoupil k podrobnéjsimu zkoumani
tvrzenych skutecnosti a nasledné pfipadné k vyhovéni volebni stiznosti, je v prvé fadé tieba, aby
dané indicie poukazovaly na protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho
volebn{ proces. Samotna indicie o protizakonnosti ovsem nepostaci. Musi se jednat o takové
poruseni zakona, které by, pokud by bylo prokazano, vysledek voleb skute¢né ovlivnilo (srov. § 60
zakona o obecnich volbach a pfiméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢.j. Vol 6/2004-12, a ze dne 15. 2. 2018, €. j. Vol 16/2018-33).
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Podle § 41 odst. 2 zakona o obecnich volbach je-li na hlasovacim listku oznacena volebni strana
ki{zkem ve ¢tverecku v zahlavi jejtho sloupce a soucasné jsou oznaceni kandidati této volebni strany
kifzkem v ramecku pfed svym jménem, k oznaceni kandidata se nepfihliZzi.

Navrhovatel zmifiuje pochybeni pii s¢itani hlast pro volebni stranu ¢. 7 v okrsku & 3023, Utad ve
svém vyjadfeni pfipousti, ze v pfedmétném okrsku doslo k chybnému séitani hlast pro volebni
strany €. 1, 2a 7. Otazka porusen{ § 41 odst. 2 zdkona o obecnich volbach v daném okrsku je fesena
ve véci vedené u soudu pod sp. zn. 65 A 13/2026 na zakladé volebni stiznosti volebni strany ¢. 7.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel z namitaného poruseni v navrhu nijak nedovozoval, Ze by se
pochybeni dané okrskové volebni komise pfi séitani hlast melo tykat i volebnf strany ¢. 3 (a ani
z vyjadfeni dfadu nic takového neplyne), soud pro struc¢nost odkazuje na odivodnéni usneseni
soudu ve véci sp. zn. 65 A 13/2026. Pro nyni podany navrh je relevantni, ze skute¢nost, ze
v pifpadé okrsku ¢. 3023 doslo k pochybeni pifi sc¢itani hlasa, soud zohlednil v ramci
vyhodnocovani zavaznosti indicif svédéicich o poruseni volebniho zakona v okrscich ¢. 3006, 3008
a 3014, v nichz k pochybeni pfi s¢itani hlasi mélo dojit u hlasovacich listki pro volebni stranu ¢.
3, za niz kandidoval navrhowvatel.

Ve vztahu k okrskam ¢. 3006, 3008 a 3014 navrhovatel namita, ze doslo k nestandardnimu vykyvu
v poctu hlast pro navrhovatele (prvntho kandidata volebni strany ¢. 3) oproti pramérnému poctu
hlast ziskanych kandidaty dané volebni strany (odchylky 50,8 %, 64 % a 47,7 %) a rovnéz
k nepomérné nizkému volebnimu vysledku volebni strany ¢. 3 oproti pramérnému vysledku
ziskanému v ostatnich volebnich okrscich (13,75 %, 13 %, 13,89 % oproti 18,16 %). Uvad{ rovnéz,
ze pro ziskani dalsitho zastupitelského mandatu by volebni strané ¢. 3 postacoval zisk dalsich 18
plnych kandidatek s velkym kfizkem. Ve spojeni s pochybenimi v okrsku ¢. 3023 dovozuje celkové
zatemnéni volebnich vysledka do Zastupitelstva méstské ¢asti Brno-Bystrc.

Soud ze zapisu o vysledku voleb ovéril, ze pro ziskani dalstho mandatu v Zastupitelstvu méstské
c¢asti Brno-Bystrc by volebni strana ¢. 3 potiebovala ceferis paribus dalsich 478 hlast. Pokud by tedy
skute¢né doslo k tvrzené chybé pfi scitani hlast ve zminénych tfech okrscich (misto zapocitani 27
hlast pro stranu by byl zapocten pouze 1 hlas pro zakfizkovaného kandidata této strany), ke zméné
vysledku voleb by postacovalo 19 takto chybné vyhodnocenych volebnich listka. Skutecnost, ze
v okrsku ¢. 3023 k poruseni § 41 odst. 2 zakona o obecnich volbach prokazatelne¢ doslo, ze
v okrscich ¢. 3006, 3008 a 3014 doslo k vyrazn¢jsimu ,,odskoku’ navrhovatele od ostatnich
kandidata (i pfi védomi, ze neslo o rozdil tak dramaticky, jako v pfipadé okrsku ¢. 3023, jakoz 1
toho, Ze navrhovatel je byvalym starostou méstské ¢asti, tudiz jeho ,,naskok® oproti ostatnim
kandidatam je vysvétlitelny 1 jinymi skutecnostmi, zejm. znamosti u $iroké vefejnosti) a ze pokud
by tento rozdil byl zptisoben vylu¢né chybnym vyhodnocenim hlasovacich listki, tak, jak tvrdi
navrhovatel, doslo by k ovlivnéni volebniho vysledku (rozdil mezi prvnim a druhym kandidatem
volebn{ strany ¢. 3 ¢ini v pfipadé zminénych tif okrska 8, 4 a 14 hlasq, tj. celkem by mohlo jit o 26
chybné vyhodnocenych hlasovacich listku), podle soudu v souhrnu pfedstavuji dostatecnou indicii
o hrubém ovlivnéni vysledku volby kandidati. Soud proto oteviel volebni dokumentaci vztahujici
se k okrsku ¢. 3014, kde byl rozdil v poctu hlast pro prvniho a druhého kandidata volebni strany
¢. 3 nejvyraznéjsi, a ovéfil vysledky voleb zjisténé okrskovou volebni komisi. Vzhledem k tomu, Ze
se po pfepoctu platnych odevzdanych hlasovacich listki soudem nepotvrdilo, ze by v daném
okrsku doslo k navrhovatelem zminovanému pochybeni (ve volebni dokumentaci se nachazely
listky s velkym kfizkem pro volebni stranu ¢. 3 a soucasné s malym kfizkem pro navrhovatele,
nicméné pocet hlasa pro dalsi kandidaty se po pfepoctu soudu od vysledku zjisténych okrskovou
volebn{ komisi nijak viznamné nelisil), lze konstatovat, Ze se navrhovatelova hypotéza o hrubém
ovlivnéni volebnich vysledkt v daném okrsku nepotvrdila a indicie zpochybnujici vysledek volby
kandidata v rozsahu, ktery by vedl k dalsimu provérovani volebni dokumentace, vyhasla (shodné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2024, ¢. j. Vol 17/2024-59, nebo ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. Vol 18/2014-46). Soud proto k dalsimu provéfovani volebni dokumentace v okrscich ¢.
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3006 a 3008, ani v dalsich okrscich v meéstské casti Brno-Bystre, nepfistoupil, nebot’
navrhovatelovo tvrzeni o existenci systémovych nedostatki pfi skoleni okrskovych volebnich
komisi a s tim spojené zatemnén{ volebnich vysledkt se nepotvrdilo.

Dodate¢né doplnéni navrhu z 2. 11. 2026 spojené s vyjadfenim Antonina Krysy, zapisovatele
okrskové volebni komise v okrsku ¢. 3007, bylo podano po lhuté vyplyvajici z § 60 odst. 1 véty
druhé zakona o obecnich volbach, tudiz se jim soud nezabyval. Soud vsak pfesto povazuje za
vhodné doplnit, ze pokud Antonin Krysa ve svém vyjadieni z 1. 11. 2026 poukazoval na urcité
chyby ¢lent okrskové volebni komise pfi s¢itani hlast, soucasné dodal, ze tyto chyby byly ostatnimi
cleny okrskové volebni komise ve¢as odhaleny a napraveny, tudiz ani tvrzena neschopnost urcitych
¢lent okrskové volebni komise spravné vyhodnotit hlasovaci listky nevedla ke zkresleni vysledku
hlasovani v daném okrsku.

IV. Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych duvodu soud navrh usnesenim zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. . s., podle n¢hoz nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni.

Toto usneseni bude doruceno tcastnikim a vyvéseno na ufedni desce zdejstho soudu. Usneseni
nabyva pravai moci dnem vyvéseni na trednf desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Brno 9. listopadu 2026

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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