Statutarni mésto Brno
Méstska ¢ast Brno-Bystrc
Tajemnik Uradu méstské casti

nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno; tel. 546125 ...; fax 546125 220; DS 6kibw39;
podatelna@bystrc.cz

Vas dopis ze dne Nase znacka Vyftizuje/linka Brno dne
20. 8. 2020 ¢.j. 20-11252/TAJ  RNDr. Jiti Kroupa 2. 9. 2020

»Povoleni uzivani novostavby na p.¢. 1613/3 v k.i. Bystrc“ - poskytnuti informace
Vézeny pane,

na zakladé Vasi zadosti ze dne 20. 8. 2020, ktera je vedena u tajemnika UMC Brno-Bystrc pod
¢.j. 20-11252/TAJ, Vam v souladu s ustanovenim § 14, odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, predkladdm
pozadovanou informaci v piiloze.

Jak je patrné z uvedenych pfiloh, dané dotazy, které byly opakované v minulosti z Vasi strany
kladeny, at’ uZ vedouci odboru stavebniho, nebo pfimo mné¢, Vam byly tedy v rozporu s Vasim
tvrzenim, zcela prikazné poskytnuty. Aby vSak nebylo pochyb, dané pasaze textu, které
zodpovidaji Vase dotazy, jsem proto jesté pro nazornost zvyraznil podbarvenim, ptipadné
podtrZzenim nebo vykfi¢nikem.

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze jiz v minulosti jste Vami poZadované informace obdrzel,
a piipisy UMC, které je obsahuji, jste bud’ viibec necetl, nebo je odmitate respektovat. V obou
piipadech se vSak jednd o situaci, kterd je pro Ufad opakované nadmérné€ zatéZujici a neni tedy
povinen se ji dale zabyvat.

Z toho dliivodu Vas zaroven upozoriiuji na skutecnost, Ze pokud piipadné dalsi Vase jakakoliv
korespondence (tj. nejen e-mailova), vztahujici se k dané lokalité, nebude obsahovat zcela nové,
UMC dosud nezndmé, informace a udaje, a bude se opét skladat vyhradné z Vasich
subjektivnich neodbornych a neopodstatnénych domnének a nazord, nebudu jiz v dal$im na
tyto reagovat z divodu efektivniho a hospodarného nakladdani s pracovnim Casem, jak jsem ve
sve€ pozici povinovan.

S pozdravem

RNDr. Jiti Kroupa
tajemnik

Ptilohy: 1) Stiznost na tfedni postup vedouci odboru stavebniho UMC Brno-Bystrc-
stanovisko (ze dne 20. 3. 2020)
2) Stanovisko k opakovanym e-mailovym vyzvam (e-mail z 27. 11. 2019)



Ptiloha 1
Statutarni mésto Brno
Meéstska ¢ast Brno-Bystrc
Tajemnik Ufadu méstské asti

nam. 28. dubna 60, 635 00 Brno tel. 546 125 117; e-mail: tajemnik@bystrc.cz

Cislo jednaci: 20-00272/TAJ
Spisova znacka: OVV/ST/1-20

Datum: 20.03.2020
Véc: Stiznost na ufedni postup vedouci odboru stavebniho UMC Brno-Bystrc - stanovisko

Dne 07.01.2020 obdrzel UMC Brno-Bystrc Vase podani ve véci feseni zaleZitosti spojenych
S uZivanim stavby na p. ¢. 1613/3 k. 0. Bystrc. Toto podéani bylo zaevidovano na Centralni
evidenci stiznosti a petic UMC Brno-Bystrc. Po vyjasnéni problematiky souvisejici s Vasim
postavenim jako ptedkladatele ve vztahu k opravnéni zastupovani dalSich osob, bylo toto
podani vyhodnoceno jako stiznost na nespravny tedni postup vedouci OST UMC Brno-Bystrc
Ing. arch. Ivany Krej¢ové predev§im ve véci fizeni o vydani povoleni uzivani stavby ve VaSem
vlastnictvi na p. ¢. 1613/3 k. 0. Bystrc a souvisejicich zalezitosti. V prubéhu feseni této stiznosti
pak bylo z Vasi strany uplatnéno dne 06.03.2020 dalsi podani, které bylo vyhodnoceno jako
doplnéni/rozsiteni ptivodni stiznosti. Na tyto podnéty bude proto reagovano v ramci odpoveédi
na puvodni stiZnost, a to piestoze nékteré body tohoto doplnéni se jiZ nevztahuji k plisobnosti
odboru stavebniho.

Vzhledem k tomu, Ze se v daném bodé jedna o stiznost na vedouci odboru stavebniho UMC
Brno-Bystrc, je vsouladu s Pravidly pro piijem, evidenci a vyfizovani stiznosti UMC
Brno-Bystrc k jejimu prosetieni a vyftizeni prislusny tajemnik Gradu.

Po sezndmeni se s danou problematikou a podrobném proSetfeni celé zalezitosti Vam
V nasledujicim sdé€luji svoje stanovisko k Vasi stiznosti.

1.

Povoleni uzivani stavby

Z obsahlého piipisu, ktery odkazuje na korespondenci s UMC Brno-Bystrc probihajici od roku
2009 vyplyva, ze hlavnim nedofeSenym problémem je novostavba rodinného domu
manielﬁh na poz. p. ¢. 1613/3 k. 0. Bystrc, zejména jeji uzivani.

Postup stavebniho Ufadu po podani ozndmeni o uzivani upravuje stavebni zdkon v ust. § 120
odst. 1 az 6. povazuji piitom za nezbytné stru¢né zopakovat jeho obsah:

»Stavebni Gfad vykona kontrolni prohlidku a je-li stavba provedena tak, jak byla povolena
a jsou-li dolozeny potiebné doklady (napf. revizni zpravy a doklady, jimiz je prokazano,



ze uzivanim stavby nebude ohroZen Zivot, vefejné zdravi a Zivotni prostiedi atd.), mize
stavebnik zapocit s uzivanim stavby hned nasledujici den po provedené kontrolni prohlidce.
V piipadé, Ze stavebni tiad zjisti, Ze je stavba provedena v rozporu s povolenim, nebo nejsou
dolozeny patii¢né doklady musi do 30 dnt zakazat jeji uzivani. Pokud je stavba provedena
v rozporu s povolenim, pak je naprava mozna jen projednanim této zmény a to v Fizeni
o dodateéném povoleni. Po odstranéni nedostatkd, pro které bylo uzivani zakazano, miize
stavebnik uzivat stavbu jen na zéklad¢ pisemného souhlasu, Ze stavbu lze uzivat.*

Ve Vasem konkrétnim piipadé souhlas s provedenim ohlaSené stavby byl vydan
stavebnikiim panu a pani || GGG 2dcjsin stavebnim
ufadem 28.02.2007 pod €. j. SU/07-03228. Podle ust. § 120 stavebniho zdkona m¢l stavebnik
za povinnost po dokonceni stavby podat stavebnimu Gfadu oznameni o uzivani stavby. Tuto
povinnost stavebnici splnili 15.08.2011.
Stavebni ufad provedl kontrolni prohlidku 06.09.2011. Pfi kontrolni prohlidce stavebni Giad
zjistil nasledujici:
—  Zastavéna plocha méla byt 148,30 m?a podle dolozeného geometrického planu pro rozestvénou
stavbu z 06.08.2007 je plocha 161 m?
— RD mél byt zdsobovéan vodou ze studny, ale byla provedena vodovodni pfipojka
— Splaskové vody mély byt likvidovany v jimce na vyvazeni, ale byla provedena domovni
Cistirna
odpadnich vod (déle jen COV)
Stavba byla tedy provedena v rozporu s ohlasenim.
Stavebni urad tak musel konstatovat, ze nebyla splnéna kritéria uvedena v ust. § 120 a § 119
odst. 2 stavebniho zdkona a ze tedy neni moZné stavbu uzivat.
Zmény stavby provedené v rozporu s ohliaSenim bylo proto nutné projednat v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby.
Uvadite pfitom, Ze vSechny potfebné doklady jste doplnil osobné na podatelnu jiz 16.09.2011
a domnivate se, Ze stavebni tfad mé¢l vydat povoleni k uZivani do 15 dnti a pokud tak neucinil,
ze povoleni k uzivani nabylo pravni moci 31.09.2011.
Toto tvrzeni musim rozporovat s odkazem na vy3e uvedené. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je vedeno podle stavebniho zakona a spravniho fadu a nelze ho zvladnout
v terminu do 15 dnii po doplnéni podkladi, jak pozadujete. Z toho vyplyva, ze podklady,
které jste dolozil nebyly a ani nemohly byt ty, které jsou k souhlasu s uzivanim zapotiebi.

1.1

K problematice ohlaseni COV typ AT6

Stavebni ufad provétoval, zda existuje doklad-povoleni, na zékladé¢ kterého by mohl
konstatovat, Ze stavba COV je povolena a Ze odpadni vody budou likvidovéany tak, aby nebylo
ohroZeno Zivotni prostfedi.

Bylo zjiiténo, ze OVLHZ Magistratu mésta Brna, je vécné piislusny k povolovani COV.
OVLHZ sice obdrzel prostiednictvim naseho stavebniho ufadu ohlaseni COV, které jste podal,
ale protoze toto ohlaseni nemélo predepsané nélezitosti musel OVLHZ ohldSeni usnesenim
odlozit. V usneseni jasné uvedl, jaké podklady je tieba pro schvaleni dolozit. Dale Vam bylo
sdéleno, Ze jakmile budou veskeré doklady spravné doloZeny, vezme podani na védomi, coz
bude znamenat, Zze je COV povolena. To vsak jste viak neuéinil, doklady nedodal a proti
usneseni se odvolal. Nasledné Krajsky ufad Jihomoravského kraje, Odbor Zivotniho prostiedi,
jako odvolaci organ, odvolani zamitl (¢. j. JMK 1967/2012) a usneseni MMB-OVLHZ
potvrdil. COV tedy nebyla a k dne$nimu dni ani neni povolena.



Z &asové posloupnosti mj. i téchto krokd je tedy ziejmé, Ze stavebni ufad UMC nemohl
v terminu do 15 dnl po doplnéni podkladli z Vasi strany dne 16.09.2011, vydat pisemny
souhlas, ze stavbu lze uzivat. Vase domnénka o ,,marném uplynuti lhiity” je v tomto piipadé
licha.

V tomto bodé tedy vyhodnocuji stiZznost jako nediivodnou.

2.

Pochybeni stavebniho uradu ve véci osazeni oploceni a docasné brany uvedené
v rozhodnuti MMB-OUSR ¢&. j. MMB/0083954/2009 z 20.04.2009

Pochybeni v ramci fizeni o odstranéni Vami vybudované brany a oploceni ptes vetejnou cestu
vytknuta ze strany OUSR MMB stavebnimu ufadu UMC se tykala procesu fizeni o povinnosti
odstranit neopravnén¢ vybudovanou zabranu, a ne skute¢nosti opravnénosti jejiho vybudovani
Z Vasi strany. Z této skutec¢nosti vyplyva i naprosta irelevance tohoto faktu ve véci vii¢i Vam
uplatnéné pokuty, nebot’ ta Vam byla natizena ze strany OZPD UMC Brno-Bystrc podle
zdkona o komunikacich z divodu nezdkonného piehrazeni vetejné ucelové komunikace.
Stavebni trad se z procesnich vytknutych chyb poucil a byl mnou upozornén na své povinnosti.

V tomto bodé tedy vyhodnocuji stiZznost jako nediivodnou.

3.

Podnéty z dodatecného podani

Add A + B) Duivod rozdilnosti vysledku je jednozna¢ny — jedna se vzdy o otazku splnéni
pozadavkl, kvality podkladi a respektovani zdkonnych piedpisti ze strany jednotlivych
zadatelq.

Add C) Negzjistil jsem zadny dikaz ani sebemensi indicie, které by podobnému Vami
podsouvanému postupu nasvédcovaly.

Add E) Vase vyhrada je neopravnéna — viz napt. materialy 6/14. R — 3.1.06 (22.02.2012) a
6/30 R—3.1.11 (21.08.2013) projednavané RMC ve véci ziizeni vécného biemene pro piipojky
inZenyrskych siti vulici Pod Horkou. Navic jsem nucen Vas vtomto bod€ upozornit,
ze kompetentni k budovani inZenyrskych siti je dle znéni Statutu mésta Brna Magistrat mésta
Brna. Zaroveii jsem nucen konstatovat, Ze k dne$nimu dne UMC Brno-Bystrc neregistruje
zadné oficidlni podani dané ¢i podobné véci.

Add F) Vykup a prodej nemovitosti je dle Statutu mésta Brna vyhradn& v kompetenci MMB,
MC se k témto zamériim pouze vyjadiuje.

Add G) Odpovéd’ na Vasi otazku nevim. V piipadé rozhodovani RMC jako celku i jejich
jednotlivych ¢lenti se totiz jednd o kolektivni samospravné rozhodnuti na zékladé
individudlnich postojii jednotlivych ¢lentt RMC, tato oblast neni pfedmétem mé kompetence
(jsem zodpovédny pouze za ¢innosti UMC a RMC je zcela samostatny organ), z tohoto dtivodu
nejsem opravnén posuzovat.

V tomto bodé tedy vyhodnocuji stiZznost jako nediivodnou.



Vzhledem Kk vys$e uvedenému jsem nucen konstatovat, ze ve VSech provéfovanych bodech
hodnotim Vasi stiznost jako nediivodnou.

Nesouhlasite-li se zavéry Setieni Vasi stiznosti, mazete se dle ust. § 175 odst. 7 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, obratit na nadfizeny spravni organ — Magistrat mesta Brna,
s zadosti o presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Dé&kuji za pochopeni a jsem s pozdravem

RNDr. Jiti Kroupa
tajemnik

Na védomi: OSTAV



Ptiloha 2
From: Kroupa Jiti (MC Brno-Bystrc) <kroupa@bystrc.cz>
Sent: Wednesday, November 27, 2019 4:20 PM
To:
Cc: Krejéova Ivana (MC Brno-Bystrc) <krejcova@bystrc.cz>; Barta Radek (MC Brno-
Bystrc) <barta@bystrc.cz>; Kratochvil Tomas (MC Brno-Bystrc) <kratochvil@bystre.cz>
Subject: Stanovisko k opakovanym mailovym vyzvam

Vézeny pane -,

reaguji timto na Vase e-mailové Zadosti, vyzvy a podani, adresované starostovi MC Brno-
Bystrc, vedouci odboru stavebniho a mé osobé z 11. 11.,21. 11. a 25. 11. 2019 ve véci lokality
Pod Mnisi horou nasledujicimi stanovisky k jednotlivym tématim.

1) Odstranéni stavby na p.¢. 1605/1 k.u. Bystrc

Rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb na p.¢. 1605/1, 1697/10, 1607, 1604/1, 1605/6, k.q.
Bystre bylo vydéano zdej$im stavebnim ufadem dne 8. 11. 2007, nabylo pravni moci dne 12. 12.
2007. Termin pro faktické odstranéni staveb byl v rozhodnuti ovSem stanoven tak, aby byly
prace na odstrafiovani dokonéeny min. 1 mésic pred zahdjenim stavebnich praci na realizaci
pristupové cesty na p.¢. 1605/1 a 1604/1.

K odstranéni proto zatim nedoslo, nebot’ prace na stavbé cesty na obecnich pozemcich byly
zastaveny (nesouhlas RMB ze R5/063 schiize ze dne 22. 4. 2008). K dne$nimu dni neni podana
zadost ani o uzemni rozhodnuti na novou cestu, ani o stavebni povoleni. Proto zatim
k vlastnimu vykonu rozhodnuti nebyl diivod a nebylo realizovano. Dle ust. § 108, odst. 4 zak.
¢. 500/2004 Sb. (spravni tad) lze exekuci (vykon rozhodnuti) nafidit nejpozdé¢ji do 5 let a
provadét ji nejpozdeji do 10 let poté, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné. V daném
piipadé termin exekuce jesté nenastal.

Vyse uvedené je tedy jedinym a rozhodujicim divodem, pro¢ k odstranéni stavby nedoslo.
Existence finan¢niho fondu pro odstrafiovani staveb z Grovné Magistratu mésta Brna s touto
situaci viibec nesouvisi a nema na ni nejmensi vliv, pfi ¢emzZ upozoriuji, ze zdroje z tohoto
fondu jsme jiz v jinych piipadech, kde rozhodnuti bylo vykonavatelné, vyuzili. I v tomto
ptipadé, pokud dojde k naplnéni vySe uvedené podminky ve zminéném rozhodnuti stavebniho
ufadu, a tim pfikroceno k jeho realizaci, bude jednéno o vyuziti uvedeného fondu.

2) Povoleni k uzivani objektu rodinného domu na p.¢. 1613/3, k.u. Bystrc, lokalita Pod
Mnisi horou

Vase tvrzeni z 11. 11. 2019, Ze vedouci stavebniho odboru Véam jiz ,,osm let nesdélila, které
doklady pozaduje k vydani povoleni a na opakované zadosti vibec neodpovida“, je zcela
nepravdivé, a v daném kontextu ho povazuji pfimo za Izivé. Toto své tvrzeni dokladam e-
mailem vedouci odboru stavebniho z 24. 9. 2019 v dané véci, adresovaného Vasi osobé (viz

nize):

From: Krej¢ova Ivana (MC Brno-Bystrc) <krejcova@bystre.cz>
Sent: Tuesday, September 24, 2019 2:17 PM

To: N>

Cc: Kroupa Jii (MC Brno-Bystrc) <kroupa@bystrc.cz>
Subject: RE: zadost

VéazZeny pane,


mailto:kroupa@bystrc.cz
mailto:krejcova@bystrc.cz
mailto:barta@bystrc.cz
mailto:kratochvil@bystrc.cz
mailto:krejcova@bystrc.cz
mailto:kroupa@bystrc.cz

na Vase opakované a obsahové stale stejné Zadosti jsem odpovidali nékolikrat, zejména
Vam piipominam_p¥ipisy ze dne 12.9.2017 pod ¢.j.17-11359/SU/KRI a opakované
28.5.2019, ¢.j. 19-07832/SU/KRI.

Cituji:

,,Véc: sdéleni k uzivani objektu rodinného domu, realizovaného v rozporu s ovéfenou
dokumentaci, na p.p.¢. 1613/3, k.i. Bystre, lokalita pod Mnisi Horou

Odbor stavebni Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-Bystrc jako stavebni ufad vécné
ptislusny podle § 13 odst. 1, pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., o0 izemnim pldnovani a stavebnim
fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon*) a mistné ptislusny podle § 132 zdkona ¢.
500/2004 Sb. (spravni fad), Vam na zéklad¢ vasi zadosti ze dne 26.7.2017 a 11.9.2017 sd€luje:

Dne 15.8.2011 stavebnici: I bytem NS - EN

, bytem tamtéz, oznamili zdejSimu stavebnimu uradu zdmér zapocit s uzivanim stavby
rodinného domu na p.p.¢. 1612/1 a 1613/3, k.4. Bystrc. K ozndmeni byla pfipojena cast
dokladt, nezbytnych k povoleni uzivani stavby. Stavebni titad stanovil termin konani zavére¢né
kontrolni prohlidky na den 6.9.2011 a vyzval stavebniky k doloZeni nezbytnych dokladt. Pii
kontrolni prohlidce byly zjistény tyto zavady, branici uzivani stavby:

- stavba je provedena v rozporu s ohldsenim ze dne 28.2.2007, Fizeni o dodatecném povoleni
zmén stavby pred dokoncenim nebylo mozné ke dni konani zavérecné kontrolni prohlidky
ukoncit

- objekt nema reseno odvadeni splaskovych vod — neni dolozen doklad o nepropustnosti Zumpy
- nejsou doreseny zdavady, které jsou uvedeny v revizni zpravé o kontrole spalinové cesty

- neni dolozena zprava o revizi hromosvodu

- neni dolozZen atest protipozarnich dveri mezi garazi a chodbou

- chybi zabradli u vSech francouzskych oken ve 2. NP

Stavebni ufad proto musel rozhodnutim ze dne 6.9.2011 &j. 11-14446/SU/Kri, sp. zn.
OST/OBC/1042-11/Kri ze dne 6.9.2011 zakazat uzivani stavby.

Stavebnici podanim ze dne 16.9.2011 dolozili nékteré z dokladu, ale K dnesnimu dni stale chybi
tyto doklady a podklady:

I - pravomocné rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby RD, provedenych v rozporu
s ohlasenim ze dne 28.2.2007 pod ¢.j. SU/07-03228, sp.zn. OST/OBC/180-07/Po.

! - doklad o nepropustnosti Zumpy, ptipadné doklad o jiném povoleném zptisobu odvadéni
splaskovych vod.

I - doklad o osazeni zébradli u vSech francouzskych oken ve 2. NP

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze s uzivanim stavby rodinného domu na p.p.¢. 1612/1 a
1613/3, k.u. Bystrc, provedeného v rozporu s ohlasenim stavby, nelze bez doplnéni vyse
uvedenych dokladu zapocit. O této skutecnosti jste jiz byli pisemné informovani. V priloze
Vam (pro ptipad, Ze byste plivodni korespondenci se stavebnim Ufadem ve véci nemohli
dohledat) zasilame tyto listiny:

- original rozhodnuti o zdkazu uzivani stavby z dne 6.9.2011¢.j. 11-14446/SU/KRI s dolozkou
pravni moci

- kopii protokolu ze zaveére¢né kontrolni prohlidky ze dne 6.9.2011

- sd¢leni stavebniho tfadu, tykajici se dané véci, ze dne 10.11.2011 ¢&.j. 11-17602/SU/KRI

- sdéleni MMB- OUSR ze dne 9.3.2012 &.j. MMB/0076272/2012

- sdéleni MMB -OUSR ze dne 8.2.2012¢.j. MMB/0029208/2012



S pozdravem....*

Neni tedy pravdou, Ze na VaSe Zidosti neodpovidime. K dneSnimu dni se situace
nezménila, poZadované doklady jste k dneSnimu dni nedoloZil ani Vy, ani stavebnici, jimiz
jsou p. ha ﬂ Doufiam, Ze toto opakované vysvétleni vam bude
k pochopeni celé véci stadit.

Ing.arch. Ilvana Krejcova
vedouci

| odbor stavebni
v tel.: +420 546 125 130, mobil: +420 732 543 743
email: krejcova@bystrc.cz

L:JFad méstské ¢asti Brno-Bystrc, nam. 28.dubna 60, 635 00, Brno-Bystrc, www.bystrc.cz
Ufedni hodiny: po,st 8:00-17:00 hod., tel.: +420 546 125 111, email: podatelna@bystrc.cz

3) Postup pracovnika OZPD UMC Brno-Bystrc p. Mrize p¥i vyFizovani Vaseho
odvolani ve véci uzavieni cesty na Vasem pozemku

Po provéteni postupu v dané véci jsme zjistil, ze ze strany pana Mraze byl a je striktné
dodrzovan ptedepsany zakonny postup dle spravniho fadu a ptislusnych specialnich zdkont v¢.
dodrzovani piedepsanych lhut, tykajicich se ucastniku fizeni a prava na vyjadieni. Z tohoto
pohledu povazuji Vase vyhrady za zcela neopodstatnéné, tak jako tomu ostatné bylo jiz ve
vSech predchozich dosavadnich ptipadech, coz bylo mj. potvrzeno i z arovné nadfizenych
organu, ptip. soudu.

4) Zabezpeceni udrzby pozemku p.¢. 1605/1

Dne 13. 6. 2019 obdrzel OZPD UMC Brno-Bystrc Vasi vyzvu k dodrzovani zdkona o
rostlinolékarské péci na uvedeném pozemku.

Dne 1. 7. 2019 zaslal OZPD UMC Brno-Bystrc na odbor spravy majetku MMB, jako
piislusného spravce daného pozemku, Zadost k zajisténi Udrzby pozemku v co nejkratSim
terminu tak, aby nedoslo k vysemenovani pleveli. Uvedeny pozemek nebyl svéten do spravy
MC Brno-Bystrc, ale je pronajiman z urovné MMB. V této situaci nemtize MC vynakladat na
jeho ptipadnou Udrzbu zadné prostiedky, poZadovand ¢innost mize byt zajiSténa pouze
z urovné piislusného spravce. Zminéna zadost naseho odboru na MMB Vam byla rovnéz
zaslana na védomi, a prevzal jste si ji dne 3. 7. 2019, tzn., Ze 0 daném postupu jste byl
podrobné informovan.

Dnesniho dne jsme obdrZeli vyjadieni z odboru spravy majetku MMB, Ze v terminu 08/2019
bylo provedeno mistni Setfeni, které potvrdilo, ze pozemek neni fadné¢ udrzovén, ale
momentalné nikoho a nic neohroZuje. Zaroven bylo konstatovano, Ze vzhledem k rozdilnym
majetkopravnim pomérim na celém pozemku a jeho soufasnému oploceni nema cela
problematika jednorazové feseni. Byli jsme informovani, Ze stavajici zdmek bude z trovné
MMB odstranén a nahrazen novym, a bude feSeno oSetfeni vegetace a vyciSténi pozemku,
hlavné kolem branky a za brankou, a to v prvni poloving prosince 2019 jako havarijni zasah.
Dalsi udrzba pak bude probihat z irovné¢ MMB kazdym rokem pravidelné.

Vzhledem k vyse uvedenému Vas upozornuji, Zze vSechny Vase dosavadni vyhrady, upozornéni
na nedodrzeni pfedepsanych postupti ze strany ufadu, mnohdy azZ na hranici verbalnich utokd a
invektiv, se ukéazaly jako neopodstatnéné, nepodloZzené a neopravnéné.
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Z toho diavodu Vias zaroven upozornuji na skute¢nost, ze pokud ptipadna dalsi Vase
korespondence, vztahujici se k dané lokalit€¢, nebude obsahovat zcela nové, UMC dosud
nezndmé, informace a Udaje, a bude se opét skladat vyhradné z VaSich subjektivnich
neodbornych a neopodstatnénych domnének a nazori, nebudu jiz v dalSim na tyto reagovat
Z divodu efektivniho a hospodarného naklddani s pracovnim Casem, jak jsem ve své pozici
povinovan.

S pozdravem
RNDr. Jiti Kroupa
tajemnik UMC



